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Vedlegg A: Terminologi 
 
Agent (utføringsressurs) Konkret person eller selvstendig dataverktøy (”aktiv” prosess som 
f.eks. en web-tjener), eller grupper av slike. Brukt i prosessmodellering. 
 
Aktivitet Samtidig eller sekvensielt prosess-steg, enten på overordnet prosjektnivå (en hel 
utviklingsfase) eller det udelelige arbeid som gjøres av en utvikler på noen programvareobjekter 
innenfor en utviklingsfase. Brukt i Prosessmodellering og Prosjektplan, se disse. 
 
Analyse Systematisk gjennomgang av en modell for å forbedre modellens interne eller eksterne 
konsistens, f.eks. analyse av en prosessmodell. Kan også brukes om analyse av måledata, jfr. 
CHECK-fasen i PDCA. 
 
Arbeidsrom -- eng. workspace Operativ og midlertidig arbeidskontekst for en aktivitet, med et 
sett uversjonerte programvareobjekter i form av filer eller databaser, og med tilhørende data-
verktøy. Se også: Aktivitet, Programvareobjekt og Verktøy. Brukt i prosessmodellering. 
 
Balanced Scorecard (BSC) Teknikk der mulige mål skrives ned og karakteriseres med 
indikatorer på sannsynlig nytte og/eller ulempe. 
 
Bruker En som jevnlig benytter levert programvare, f.eks. en firmaansatt eller en privatperson. 
Vi skiller mellom interne brukere (videreforedlere) og eksterne brukere (sluttbrukere). Se Kunde 
for den som betaler for programvaren. 
 
Capability Maturity Model (CMM) Forbedringsrammeverk laget av Software Engineering 
Institute (SEI) i USA i 1987-95. Det har et ledelsesorientert syn på forbedring og fokuserer på 
standardisering, forutsigbarhet og kontroll. Det baserer seg på at organisasjonens prosessmoden-
het karakteriseres ved ett av fem nivåer, der 1 er dårligst og 5 er best. Hvert nivå har en rekke 
Key Process Areas (KPAs) som igjen er oppdelt i underområder. En slik prosessmodenhets-
vurdering (“assessment”) må gjøres av sertifiserte “CMM-assessorer”. Deretter kan det lages en 
forbedringsplan med konkrete tiltak om hva som må iverksettes for å komme opp på neste nivå. 
Vi kan si at nivå 3 tilsvarer en god ISO-9001 sertifisering. Se også: Forbedringsrammeverk. 
 
Case-basert resonnering (CBR) -- eng. case based reasoning Kunnskapsbasert teknikk for å 
løse problemsituasjoner ved hjelp av analogi med tidligere problemer og løsninger, representert 
som “cases” (enkelttilfeller av erfaringer). Fordelen er at vi slipper å lagre og systematisere 
store datamengder for å kunne komme i gang med gjenbruk av konkrete erfaringer, gjerne fra en 
litt annen kontekst. 
 
Data Meningsbærende mønstre dvs. symboler, så som som tall og bokstaver. Disse kan 
behandles automatisk, uten innsikt i dypere meningsinnhold, f.eks. 2 + 4 = 6. Se Informasjon, 
som er data tillagt mening. 
  
Delphi-metode Systematisk metode for å komme frem til felles anslag (estimater) for en eller 
flere egenskaper ved et et fenomen, ved at flere eksperter fremlegger (”gjetter”), diskuterer og 
gradvis harmoniserer sine anslag. Hvert anslag består av et trippel -- laveste, mest sannsynlige 
og høyeste anslag. 
 
Erfaringer Kan være rå, innsamlede måledata (som antall feil eller påløpte kostnader) eller 
prosjektoppsummeringer (”post-mortems”). Vi kan også ha bearbeidede og generaliserte 
erfaringer i form av gjenbrukbare prosessmodeller, estimeringsmodeller, sjekklister, risiko-
modeller osv. Erfaringer kan også nedfelles i gjenbrukbare programmoduler etc. Se også: 
Erfaringsbase, Gjenbruk. 
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Erfaringsbase Logisk sentralisert arkiv der ulike erfaringer lagres, slik at de senere kan 
benyttes i andre sammenhenger. En erfaringsbase er et logisk begrep, og kan inneholde hete-
rogen og distribuert informasjon. Den kan realiseres som dokumenter i filer eller via web, som 
tradisjonelt databaseinnhold eller i regneark, som dataverktøy med interne regler, algoritmer 
eller modeller, og/eller som henvisninger til ressurspersoner (via CV’er o.l.). Se også: 
Erfaringsorganisasjon, Gjenbruk. 
 
Erfaringsorganisasjon -- eng. Experience Factory (EF) Forbedringsmetode og tilhørende 
(del)organisasjon for å samle inn, forvalte, analysere (generalisere), raffinere, pakke inn og spre 
erfaringer. Hensikten er å veilede pågående prosjekter (kort sikt) og å fremme organisatorisk 
læring (lang sikt). Organisasjonen deles derfor i en utviklingsdel, en erfaringshåndteringsdel 
(EF) og evt. en ledelsesdel. Erfaringsorganisasjonen har ansvaret for en erfaringsbase. Se også: 
Erfaringsbase, QIP. 
 
Experience Factory (EF) Se erfaringsorganisasjon. 
 
Factory Acceptance test (FAT) Siste test av programvare hos utvikleren, før den installeres 
hos en kunde. Jfr. senere SAT. 
 
European Foundation for Quality Management (EFQM) Den europeiske kvalitets-
organisasjonen som bygger på TKL-prinsipper (se TKL), og som årlig deler ut en kvalitetspris. 
Dens metodeverk er dokumentert i en bok, se litteraturlisten. 
 
Feedback-møte — i GQM-regi Avholdes ca. hver måned under et forbedringsprosjekt. Det 
konkrete formålet er å grovanalysere, presentere og tolke siste periodes måledata og andre 
resultater. Andre formål er å opprettholde motivasjon, og eventuelt å justere metrikk og 
forbedringstiltak. 
 
Forbedringsorganisasjon Den delen av en organisasjon som har som hovedmål å planlegge, 
koordinere og gjennomføre forbedringer. Et eksempel kan være samlingen av prosesstøtte-
grupper (SEPGs) for CMM, eller en erfaringsorganisasjon supplert med ledelsesstøtte. Se også: 
Erfaringsorganisasjon, SEPG. 
 
Forbedringsplan Samling av forbedringstiltak og tilhørende ressurser (budsjett, tidsplan), 
sammen med målformuleringer, statusanalyse og antakelser, og evalueringsmetode med 
suksesskriterier og måleplan. Jfr. PLAN-fasen i PDCA. Se også: Forbedringsprogram (like 
under). 
 
Forbedringsprogram, Forbedringsprosess Serie planlagte aktiviteter for hele PDCA-syklusen 
(dvs. meta-prosesser). Disse kan være foreslått av en forbedringsorganisasjon, av firmaledelsen 
og/eller av en prosjektleder. Et forbedringsprogram forutsetter ofte bruk av et forbedrings-
rammeverk. En forbedringsplan (se over) vil lages som del av et slikt program. Vi kan ha et 
overordnet forbedringsprogram for hele bedriften og/eller mer avdelingsvise- eller prosjekt-
spesifikke forbedringsprogrammer. Se også: Forbedringsorganisasjon, Forbedringsplan, 
Forbedringsprosjekt, Forbedringsrammeverk, PDCA, Prosessforbedring. 
 
Forbedringsprosjekt Ekstraaktivitet som planlegger, gjennomfører, vurderer og sprer resultater 
fra forbedringstiltak i et utviklingsprosjekt (dvs. lokal PDCA-syklus). Se Pilotprosjekt. 
 
Forbedringsrammeverk (for programvareutvikling) -- eng. software process improvement 
framework Overordnet metodeverk som foreskriver et sett med aktiviteter og tilhørende 
retningslinjer for å oppnå prosessforbedring i en utviklingsorganisasjon. Eksempler på 
forbedringsrammeverk er CMM, ISO-9001, QIP (med GQM og EF), SPICE og TKL — se 
disse. 
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Forbedringstiltak Konkrete tiltak angitt i en forbedringsplan. Disse kan være på overordnet 
nivå, som etablering av en erfaringsbase eller en erfaringsorganisasjon. De kan også være på 
prosjektnivå, f.eks. som innføring av inkremenentell systemutvikling, tekniske gjennomganger 
eller årsaksanalyse av feildata, evt. supplert med intern skolering. Se også: Forbedringsplan. 
 
Gjenbruk Systematisk bruk av generalisert informasjon/kunnskap i et annet, men beslektet 
område. Eksempler er programvarebiblioteker og objektorienterte rammeverk, såvel som 
bearbeidede prosjekterfaringer i form av anbefalt “beste praksis” (prosessmodeller, sjekklister). 
Se Erfaringsbase. 
 
Goal Question Metric (GQM) Metode utviklet av University of Maryland og NASA i 1980-90 
for å definere minimale og relevante metrikker ved et gitt forbedringstiltak, som ledd i å etablere 
kvantitative suksesskriterier. Vi starter med en konkret målsetting (et s.k. GQM-mål, avledet fra 
mer overordnede mål) til forbedringstiltaket. Deretter identifiserer vi relevante spørsmål for å 
finne ut om målsettingen er nådd. Basert på spørsmålene kan vi foreslå måledata og tilhørende 
metrikker, slik at spørsmålene kan besvares. Alt dette gjøres gjennom intervjuer og ved et 
spesielt GQM-skjema. Se også: Erfaringsorganisasjon, Metrikk, QIP. 
 
Informasjon Tolkede data, dvs. data tillagt mening. Et eksempel er at symbolene “3M” betyr 3 
meter, dvs. en lengdeangivelse og ikke logo til det amerikanske firmaet 3M. 
 
ISO-9001 Forbedringsrammeverk som er en sertifiseringsstandard for programvareutvikling 
under ISO-9000 serien. Standarden angir 19 aktivitetsområder, så som produktforvaltning, 
dataanlyse, kvalitetssikring osv. For hvert av disse må en bedrift kunne dokumentere skriftlige 
rutiner (dvs. et kvalitetssystem) for hvordan disse aktivitetene skal eller bør utføres av 
utviklerne. Et ISO-sertifikat må fornyes jevnlig, med noe strengere krav etterhvert. Ca. 50 
norske bedrifter er sertifisert etter ISO-9001. En mer restriktiv standard er den engelske TickIt, 
der 15 av disse bedriftene er sertifisert (jan. 1999). Se Forbedringsrammeverk. 
 
Kano-modell Diagramteknikk laget av den japanske professoren Kano på 80-tallet, der 
sluttbrukernes oppfatning av et produkt deles i tre kategorier: attraksjoner, tilfredsstillere og 
selvfølgeligheter. 
 
Kunde Den som betaler for levert programvare, f.eks. et firma eller en distributør. Se Bruker, 
som benytter programvaren. 
 
Kunnskap “Bruk av fakta, sannheter eller prinsipper fra studier eller undersøkelser” (fra 
Webster’s Dictionary). Dvs. at kunnskap er bearbeidet informasjon som aktivt kan brukes til å 
ta avgjørelser eller å oppnå en hensikt. Kunnskap kan bl.a. representeres som regler i et data-
system, f.eks. at “3M” forstås som minimum bredde på et fotgjengerfelt. Kunnskap kan repre-
sentere operasjonelle ferdigheter (taus kunnskap) eller være nedskrevet i et språk (eksplisitt 
kunnskap). Merk at Kunnskapsforvaltning (“knowledge management”) -- se dette -- er mer 
ambisiøst enn informasjonsforvaltning (“information management”). 
 
Kunnskapsforvaltning Lagring, raffinering, viderutvikling og gjenbruk av kunnskap og 
informasjon som finnes i en organisasjon. Slik informasjon kalles ofte for organisatorisk minne. 
 
Kunnskapsoverføring Kan gjøres ved sosialisering (gjennom arbeid i grupper), ved 
eksternalisering (artikulering i form av skriftlige modeller eller teorier), ved kombinering 
(systematisering av flere slags kunnskap) og ved internalisering (å omgjøre formalisert 
kunnskap til operasjonelle ferdigheter). Mye av problemene med erfaringsbaser er å få den 
lagrede kunnskapen internalisert hos utviklerne. Se også: Erfaringsbase, Kunnskap. 
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Kvalitet — generelt “Helheten av egenskaper en enhet har, og som vedrører dens evne til å 
tilfredsstille uttalte eller underforståtte krav” (NS-ISO-8402 -- Quality Vocabulary, 1996). 
 
Kvalitet --- i SPIQ “Egenskaper ved produkter og tjenester som gir fornøyde kunder og brukere 
over hele produktets/tjenestens levetid — dvs. kunden og brukeren har alltid rett!  
Se også: Bruker, Kunde. 
 
Kvalitetsystem Dokumenterte retningslinjer og tilhørende forvaltningsprosesser (meta-
prosesser) for hvordan en bedrifts virksomhetsprosess (her utviklingsprosess) skal utføres. Se 
f.eks. ISO-9001. 
 
Metrikk Samling av egenskaper (attributter) og deres definisjoner som til sammen 
karakteriserer et programvareprodukt og/eller en programvareprosess, sett i forhold til et formål 
og en konkret omgivelse. For hver egenskap angis navn, måleskala (f.eks. ordinal eller nominal) 
og retningslinjer for datainnsamling og -analyse. Eksempler på egenskaper er Antall linjer kode 
(LOC), Antall feil per LOC eller per timeverk, Ledetid osv. Metrikker kan være direkte eller 
indirekte (beregnede), objektive eller subjektive. Se også: GQM, Måling. 
 
Modell Abstraksjon av et fenomen (f.eks. et system eller en prosess). Modellen består av 
komponenter, relasjoner og oppførsel. Modellen er laget i henhold med et visst perspektiv 
(formål og omfang), og aspekter av fenomenet er ofte forenklet. Modeller kan være fysiske 
(modelljernbaner, skipsmodeller), være nedskrevet på papir (matematiske likninger, regler eller 
figurer), eller være inni en datamaskin som dermed kan analysere eller simulere deler av 
fenomenet. Det siste fordrer et formelt språk til å representere modellen, se Representasjon. 
 
Måling Tilordning (innsamling) av en dataverdi (måleverdi) til en attributt, som igjen er 
definert ved en metrikk. Gjennom slik datainnsamling samles måledata. Se også: Metrikk. 
 
Måleplan Separat plan, eller del av prosjektplan, for å samle inn måledata ifølge definert 
metrikk. Se også: Metrikk, Prosjektplan. 
 
Organisasjonslæring Gruppers evne til å forbedre sine resultater, basert på ny kunnskap. 
 
Organisatorisk minne Se Kunnskapsforvaltning. 
 
Pakke Å gjøre informasjon enkelt tilgjengelig. Dette kan innebære å legge til kontekst (f.eks. 
om prosjekt) eller å generalisere erfaringer i form av modeller. 
 
Pilotprosjekt — i SPIQ-kontekst Mest mulig “objektiv” undersøkelse av ett eller flere 
forbedringstiltak (prosessendringer) i en realistisk omgivelse. I praksis er et pilotprosjekt et 
vanlig utviklingsprosjekt, koplet til et omliggende forbedringsprosjekt som innfører og studerer 
effekten av de foreslåtte tiltakene. Se også: Forbedringsprosjekt, Utviklingsprosjekt. 
 
Plan-Do-Check-Act (PDCA) Syklus av handlinger for å få til kontinuerlig forbedring. PDCA 
ble opprinnelig definert av W. Edwards Deming og brukt i TKL, senere i alle andre forbedrings-
rammeverk. Vi kan ha en ytre PDCA-syklus for hele bedriften, og flere indre PDCA-sykluser 
for konkrete og prosjektrettede tiltak, dvs. en dobbel syklus. 
 
Programvareobjekt Navngitt og datamaskinlagret dokument, som et mellom- eller sluttresultat 
fra ulike utviklingsaktiviteter. Eksempler er kravspesifikasjon, konstruksjonsspesifikasjon, 
kildekode, testdata osv. Brukt i Prosessmodellering. 
 
Programvarekvalitet Kvalitet til levert programvare. Se Kvalitet. 
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Programvareprosess, Utviklingsprosess — eng. software (engineering) process Mengde av 
delvis ordnede aktiviteter for å utvikle eller vedlikeholde et programvaresystem. Prosessen har 
både tekniske og administrative komponenter. Aktivitetene er koplet til agenter (mennesker eller 
selvstendige dataverktøy), samt konsumerte og produserte resultater (programvareobjekter). 
Prosessen vil reguleres av en prosjektplan og mer detaljert av en prosessmodell (retningslinjer, 
sjekklister, metoder, teknikker o.l.). Se også: Prosessmodell, Prosjektplan. 
 
Prosessforbedring — eng. software process improvement (SPI) Systematisk og målrettet 
aktivitet, gjennom et forbedringsprogram i en utviklingsorganisasjon, for å forbedre kvaliteten 
til levert programvare og i tilhørende programvareprosesser. Se også: Forbedringsprogram, 
Kvalitet. 
 
Prosesskvalitet Kvalitet til en utviklingsprosess, ved at denne leverer programvare av ønsket 
kvalitet, eller ved at prosessen skjer raskere, billigere, mer prediktivt, eller i henhold til gitte 
retningslinjer (s.k. prosesskonformitet). Se også: Kvalitet, Programvarekvalitet. 
 
Prosessmodell Representasjon eller beskrivelse av en programvareprosess, på et gitt 
abstraksjons- eller detaljeringsnivå, og beskrevet i et egnet prosessmodelleringsspråk (se under). 
Prosessmodellen vil oftest være lagret i en datamaskin eller som et flytskjema på papir. 
 
Prosessmodelleringsspråk (PML) Abstrakt språk som muliggjør delvis formell beskrivelse og 
-analyse av prosesser. IDEF0, som er en formalisert flytskjema-notasjon, er eksempel på et slikt 
språk. Se Prosessmodell. 
 
Prosessorientert utviklingsomgivelse (eng. PSEE) Dataverktøy som tilbyr et PML, samt et 
sett av PML-baserte verktøy for modelldefinisjon, -analyse, -endring og -utføring. Vi kan 
sammenlikne det med et arbeidsflytverktøy. Se Prosessmodell. 
 
Representasjon Den konkrete form som en modell har (se modell), f.eks. en modellbåt i tre, en 
likning uttrykt ved matematiske symboler, eller et dataprogram/modell uttrykt f.eks. i et formelt 
programmeringsspråk eller et databaseskjema. 
 
Quality Improvement Paradigm (QIP) Forbedringsrammeverk utviklet ved University of 
Maryland og NASA i 1980-90. Det understreker kontinuering forbedring i små, konkrete 
skritt—dvs. “start der skoen trykker mest”. Det legger vekt på aktiv brukermedvirkning og 
uselvisk deling av resultater. QIP benytter GQM og EF som hjelpeteknologier, se disse. 
 
Quality Function Deployment (QFD) Teknikk for å følge opp brukerbehov gjennom en 
verdikjede (sporbarhetskjede) fra kravspesifikasjon til levert produkt. Brukes av TKL, se dette. 
 
Rolle Generisk person (f.eks. en utvikler eller en testansvarlig), eller en gruppe av slike. Brukt i 
prosessmodellering, før binding til konkret person/gruppe gjøres. 
 
Site Acceptance Test (SAT) Siste akseptansetest av levert programvare hos en kunde, jfr. 
tidligere FAT. 
 
Software Engineering Process Group (SEPG) Støttegruppe for forbedringsarbeid i CMM, og 
består av 5-7 erfarne utviklere. Hver SEPG kan veilede og koordinere 5-10 konkrete for-
bedringsprosjekter, samt gjennomføre overordnet forbedringsarbeid. Svarer dels til Erfarings-
organisasjon, se dette. 
 
Statistical Process Control (SPC) Teknikk for å justere en kontinuerlig og stabil produksjons-
prosess vhja. målinger, statistiske analyser intervenerende tilbakekoplinger, jfr. CA-fasene i 
PDCA. F.eks. kan en produksjonsprosess for biler eller flasketapping “tunes” på denne måten, 
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mens programvareprosesser med stor grad av ikke-reproduserbarhet faller utenfor. Del av TKL, 
se dette. 
 
Software Process Improvement and Capability Etermination (SPICE), ISO/IEC 15504 
Internasjonalt, standardisert forbedringsrammeverk, hovedsaklig basert på prosessvurdering 
(“assessment”). 
 
Total kvalitetsledelse (TKL) -- eng. Total Quality Management (TQM) Generelt for-
bedringsrammeverk for alle slags virksomheter, ikke bare for programvareutvikling. TKL er 
opprinnelig utviklet av Deming og Juran i Japan. Det er brukt av mange store selskaper i Japan 
og USA, og i Europa under oppsyn av stiftelsen EFQM, der den norske foreningen NKFL er 
med. TKL vektlegger: 1) Overordnet kvalitetsforbedring gjennom forankring og engasjement 
fra samtlige ansatte og med vekt på organisatorisk utvikling og læring, 2) Brukerorientert 
kvalitetsforbedring gjennom QFD-verdikjeder, 3) Prosjektorientert kvalitetsforbedring med 
kontinuerlig prosessforbedring i små skritt og lokal bruk av PDCA, og 4) Bruk av noen 
praktiske teknikker — de sju gamle kvalitetsteknikkene (som SPC) og de sju nye ledelses-
teknikkene. Se også: Forbedringsrammeverk, Organisatorisk læring, Programvarekvalitet, QFD, 
SPC. 
 
Utføring Faktisk gjennomføring av en prosess, jfr. DO-fasen i PDCA, i henhold til en 
prosjektplan og/eller en prosessmodell. I siste tilfelle kan vi ha hjelp av et arbeidsflytverktøy 
(del av en PSEE) som tolker en formalisert prosessmodell i et PML. Se også: Prosessmodell, 
Prosjektplan, PSEE. 
 
Utviklingsprosjekt Vanlig prosjekt i en utviklingsorganisasjon. Se Pilotprosjekt, der et 
utviklingsprosjekt kan inngå. 
 
Utviklingsprosess Se Programvareprosess. 
 
Verktøy (utføringsressurs) Kallbart, passivt dataprogram som arbeider på programvareobjekter.  
Eksempler er editor, oversetter og feilfinner. Brukt i prosessmodellering. 
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