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1. Sammendrag

Våre kommentarer kan sammenfattes slik:

· Forskning, undervisning og formidling må ses i sammenheng (kap. 7.2.1), både mht. fagprofil, samfunnsrelevans og finansiering.

· Arrondering og samspill med anvendt forskning og innovasjon er heller ikke berørt.

· Samfunnsrelevans i fagprofil må telle, i tillegg forskningskvalitet (7.2.3 og 7.5).

· Den etterspurte fagprofilen må foreslås, og ikke for eksempel delegeres til nye utenlandske eksperter. Ellers får man ikke de foreslåtte 400 mill. kr i friske penger, jfr. nasjonalt arbeid med opptrapping av FoU-innsats og med ny Forskningmelding. Profil mot ”system”-aspektene foreslås, men uten å utelukke andre fagområder.

· Generøs oppstartfinansiering av yngre forskere støttes.

· Bedre oppfølging av doktorstudenter støttes.

· Vitenskapelig utstyr bør inkludere laboratoriestillinger til assistanse, tilrettelegging og drift.

2. Generelle kommentarer

 2.1 Prosess: sammensetning, tidsplan og mangel på koordinering

Utvalgets sammensetning: Utvalget som har laget fagplanen har hatt en sammensetning som ikke reflekterer lokaliseringen av den undervisning og forskning som ble evaluert. Dette kan ha påvirket planutkastet.  F.eks. har Institutt for informatikk ved Universitetet i Bergen hatt 2 representanter i utvalget, mens IDI har vært uten representant. Gitt at IDI utdanner like mange masterkandidater i IKT som de tre andre universitetene til sammen, og samtidig representerer en bred, pragmatisk og samfunnsrelevant fagprofil, er dette svært uheldig, og svekker vekten av utvalgets framlegg. IDI uttrykte sin misnøye med dette da fagplanutvalget ble etablert, men uten at det førte til endringer.

Tidsplan: IKT-evalueringen skjedde i perioden høst 2001 – mars 2002. Fagutvalget ble ikke operativt før i september 2003. Det ser nå ikke ut til at utvalgets anbefalinger kan ha noen effekt før 2006 (jfr. tabell 7.2 i fagplanen), ettersom innspillet til statsbudsjettet for 2005 allerede er oversendt Regjeringen fra Forskningsrådet. Tempoet i fagplanarbeidet har ikke vært godt nok. 

Evalueringene må koordineres bedre, det sparer arbeid og gir bedre argumenter: En nasjonal IKT-plan bør derfor omfatte alle de oppgaver som lærestedene har, dvs. forskning, utdanning, formidling, og innovasjon. Alt dette trengs for å forankre argumentasjonen og anbefalingene i en slik fagplan mot sentrale beslutningstakere. Vi ønsker altså en samlet evaluering, også fordi evalueringer er arbeidskrevende. Et anslag er at IDI alene har brukt mer enn 3000 timer på evalueringen. Et halvt år etter at NFR hadde iverksatt sin evalueringen fikk vi en ny evaluering i regi av Norgesnettrådet. Nå var det undervisningen som skulle evalueres, se rapporten ”Utredning om IKT som fag i høyere utdanning”, Norgesnet​trådets sekretariat, oktober 2002.

Disse momentene er selvfølgelig ikke en kritikk av fagplanutvalget, men en melding til oppdragsgiverne.

2.2 Alle kapitler: Helhetsinntrykk

Fagplanen inneholder mange gode elementer som vi slutter oss til. I en høringsrapport er naturlig at vi mest tar opp de aspektene vi stiller spørsmål ved, er misfornøyde med, eller mener er utelatt. 

Vi mener det er nødvendig å argumentere mye bedre for hvorfor IKT-området må tilføres mer midler. Planen må forklare fagområdets gjennomgripende betydning og det nasjonale behovet for å opprettholde en dyp og bred IKT-kompetanse, som alle våre nåværende og fremtidige brukere kan trekke på. IKT er det viktigste limet i tverrfaglig aktivitet. IKT er vår viktigste produkt-, prosess- og metodefornyer. Dette bør igjen settes i forhold til ensidig norsk næringsstruktur, med lite kunnskapsbasert virksomhet (80% av norsk vareeksport er råvarer og halvfabrikata). En viktig oppgave for lærestedene er å bidra til at forskningsresultater blir omsatt til ny virksomhet, nye produkter, etc. Dette temaet er ikke berørt i rapporten.

Vi kommer heller ikke utenom at fagmiljøenes viktigste oppgaver er innen utdanning, se senere. Forskningen er et fundament for kvaliteten og relevansen i denne utdanningen.

Fagplanutvalget har ikke tatt opp forholdet til såkalte randsoneinstitusjoner (forskningsinstituttene), SFF-ene og Simula Research Laboratory (Simulasentret). Det siste er særlig viktig da det i utgangspunktet skulle ha en nasjonal rolle. Det bemannes hovedsaklig med personer som har permisjon fra universitetsinstituttene, og tilføres betydelige midler. Det legger altså beslag på viktige ressurser, men hvordan ”tilbakebetalingen” til eiermiljøene skal gjennomføres er uklart. Her har vi også et mulig habilitetsproblem, da utvalgets leder er direktør i Simula Research Laboratory.  

De siste års utvikling i IKT-sektoren bør vel også kommenteres, sett i lys av stagnasjon i 2001-2003, men med ny vekst fra 2004. 

2.3 Kap. 7.1.4: Vitenskapelig utstyr 

Det må presiseres at siden store deler av informatikk er et eksperimentelt fag, kreves ikke bare oppdatert og til dels tyngre datautstyr. Idéer, begreper, systemer og anvendelser skal ikke bare tenkes ut. De må i tilstrekkelig grad implementeres, integreres, valideres og oppsummeres – osv. i nye iterasjoner. Noe annet ville være spekulativ dvs. dårlig forskning. Vi trenger derfor økte menneskelige ressurser i form av seniorforskere, laboratorieingeniører, eksperimentkoordinatorer osv. – på linje med laboratoriepersonale o.l. i andre tekniske og naturvitenskapelige fag.

2.4 Kap. 7.2.1: Forskning og undervisning 
Universitetene skal drive forskningsbasert undervisning. Dette betyr at det må drives forskning på bred basis. Fast vitenskapelig personale ved universitetene har plikt til å drive forskning.  Spesielt betyr det at læresteder som har hatt høy undervisningsbelastning over lang tid, må få komme opp på et akseptabelt ressursnivå til å drive høykvalitets forskning. Da blir også rekrutteringen av nye medarbeidere lettere. 

Det er en svakhet ved hele evalueringen og det foreliggende planutkastet at de skiller undervisning og forskning. Disse aktivitetene kan ikke sees adskilt. Verdien av velutdannede kandidater er antakelig vesentlig større enn verdien av de identifiserbare forskningsresultatene. Imidlertid er forskningen en forutsetning for gode kandidater, men da kommer også bredde og relevans inn i diskusjonen. 

Generelt ligger det en antydning i planutkastet om at undervisningen kan blir tilgodesett på bekostning av forskningen. Det ser ut som at fagutvalget ikke bryr seg om undervisningskvaliteten og bare er interessert i forskningen som en isolert aktivitet i samfunnet, uten føringer verken fra undervisnings- eller samfunnsbehov forøvrig. Vi anbefaler at Forskningsrådet tar nasjonale og profilmessige hensyn i utformingen av sine forskningsprogrammer, med nødvendige koplinger til undervisning. Det er betimelig å sitere hva Forskningsrådet selv skriver i sin høringsuttalelse til Ryssdalsutvalgets innspilling (sitert i Forskning.no 1/04, s. 4): ”Forskningsrådet ser det som viktig at at norsk forskning og utdanning kan ses som et samlet nasjonalt system. Staten må ha et ansvar for høyere utdanning og forskning og kunne utvikle en samordnet nasjonal strategi for sektoren …”.

Et eksempel: IDI er i ferd med å doble utdanningen av masterkandidater (til nærmere 200 per år) med en stab på 50 faglærere per januar 2004. I 2003 utdannet IDI 153 masterkandidater i data/informatikk, eller flere enn de tre andre norske universitetene til sammen. Dette skjer  i henhold til en nasjonal doblingsplan for informatikkutdanning fra 1996, godkjent av UFD.  IDI og NTNU har hatt et stort påtrykk fra næringslivet om å utdanne flere sivilingeniører i datateknikk og i kommunikasjonsteknologi. Vi har strukket oss langt for å oppfylle disse ønskene, og vi er smigret fordi vi oppfatter dette som en honnør til de kandidater vi utdanner, og dermed det arbeid vi gjør. Men det skal ikke gå ut over muligheter til å gjøre forskning. 

Evalueringen må forstås ut fra de mulighetene som har vært til stede for å drive forskning, og i fagplanen bør det foreslås tiltak der det er ønskelig å bedre mulighetene. Vi prøver å illustrere de ulike forskningsmulighetene i det etterfølgende. Med utgangspunkt i høyre kolonne i tabell 6.x, kan vi sette opp følgende oversikt i tabell XX. Vi registrerer at gjennomsnittlig rammefinansiering på instituttnivå er 323 mnok delt på 2986 årsenheter, eller 108 kkr per studentårsenhet. Vi antar at halvparten av dette går til undervisning med samme enhetskost, dvs. 54 kkr per studentårsenhet. Den gjenværende forskningsfinansieringen (differansen mellom rammefinansiering og undervisningskost) er vist i midterste kolonne i tabell XX nedenfor. Vi har også satt opp ekstern forskningsfinansiering per årsenhet-student i høyre kolonne i tabell XX, ved å bruke data fra tabell 6.x. Forskningsfinansieringen til ulike forskningssentra og SFF-er står i tabell 6.x, men er ikke tatt med i tabell XX nedenfor. Spesielt for UiO vil slike FoU-midler mangedoble forskningsfinansieringen.
	Lærested
	Kkr til forskning over rammebevilgning, per studentårsenhet
	Kkr til forskning over eksterne FoU-midler, per studentårsenhet

	UiO, Ifi
	67
	41

	UiB, inform.
	82
	(for 2003) 51

	UiB, inf.vit.
	101
	(antakelse) 16

	NTNU, IDI
	26
	15

	NTNU, telem.
	11
	(for 2003) 26

	NTNU, tele.
	40
	134

	NTNU, fys.el.
	103
	62

	NTNU, kyb.
	50
	45

	UiT, Ifi
	147
	115

	UNIK
	172
	80

	Gjennomsnitt
	54
	(anslag) 41


Tabell XX. Lærestedenes antatte forskningsfinansiering per studentårsenhet.

Av tabellen kan vi lese at IDI og Telematikk har en grovt underfinansiert forskning. På den annen side fikk de fleste faggruppene ved IDI meget god forskningsevaluering. Potensialet er derfor til stede for økt basisforskning av høy kvalitet og med stor samfunnsrelevans, i hovedsak for å finansiere dr. utdanning og postdocstipendiater. 

Som nevnt nedenfor i 2.7, savner vi en diskusjon 1) av relevans, 2) om all forskning er like relevant, eller 3) om noen områder skal tilføres forskningsmidler fordi de er viktige for noen.  Uten at relevansspørsmålet drøftes, risikerer vi å få store deler av forskningsmidlene tilført de miljøer som er blant de minst relevante, som har god tid til å skrive forskningssøknader, og som har god rekruttering av stipendiater og forskere, fordi der ikke er noen andre som har bruk for kunnskapene deres.

2.5 Kap. 7.2.2: Forskningsledelse og seniorprofessorer 

Dette virker interessant, men må gjøres ved insitamenter. En fast vitenskapelig ansatt (junior som senior) har full frihet til å forske på et selvvalgt tema, slik at "kommandering" er helt uaktuelt. Slik må det også være da vitenskapelige stillinger er gitt ansvar for et fagområde. Det er den vitenskapelige ansatte selv som best kan ivareta utviklingen av kompetanse i sitt eget fagområde. Vi må også nevne at det er utstrakt frivillig samarbeid mellom forskere fordi det øker konkurranseevnen om forskningsmidler.

Ropet på bedre forskningsledelse har vært et gjennomgående tema i evalueringene. Lite har vært konkretisert om hva en vil oppnå og hva som menes med bedre forskningsledelse. En forskningsledelse hvor vi premierer etter høyden på tellekantene av ulike slag er banal, og trenger ikke faglig innsikt. En forskningsledelse som tar hensyn til relevans, mulig nytteverdi og sannsynlighet for å nå målet, er straks mer krevende. En ledelse som klarer å skape gode lag med felles forståelse for oppgavene, er meget verdifull. Vi konstaterer at fagutvalget har valgt å gå utenom denne oppgaven.

2.6 Kap. 7.3: Rekruttering (om støtte til yngre forskere, og eventuell fjerning av førsteamanuensene)

Det bør være uaktuelt å innføre radikale endringer i arbeidsvilkårene, som f eks å fjerne fast ansettelse av førsteamanuensene.  Vi støtter derimot insentiv-forslag om forlengede postdoc-perioder, ekstra oppstartmidler til yngre forskere (som den nye YFF-ordningen), øremerkede dr. stipendiater, ekstra midler til forskerutveksling osv. Ved rekruttering må universiteter og høgskoler by på tilsvarende arbeidsvilkår som vi har i samfunnet rundt oss. I Norge står mekanismene omkring fast ansettelse sterkt. Hvis disse mekanismene skal fravikes vesentlig, må de kompenseres på andre måter, f eks ved lønn. Vi har dessverre lang erfaring med rekruttering av medarbeidere i et stramt arbeidsmarked.  

2.7 Kap. 7.2.3 og 7.5: Samfunnsrelevans vs. forskningskvalitet 

Her besvares ikke mandatet om prioritering av fagområder.

Rapporten unnlater å besvare dette spørsmålet, eller ser ut til å ville skyve det over på utenlandske eksperter. Vi synes dette:

· Ikke gir (nasjonal) forskningsledelse. Dette er merkelig, da slik ledelse ellers sterkt vektlegges. Derimot foreslår fagutvalget fagprofiler på anvendte IKT-programmer.

· Ikke gir en fagprofil-argumentasjon som kan utløse økte forskningsmidler fra politisk hold, for eksempel som del av en nasjonal handlingsplan for å komme opp på OECD-nivå i FoU-finansiering. 

· Undergraver forskningsfriheten og normal medbestemmelsesrett – ved at fagutvalget erklærer seg inhabilt, og antyder at utenlandske eksperter skal bestemme i et nasjonalt, strategisk fagområde som IKT. De utenlandske ekspertene har allerede gitt oss råd; nå er det opp til oss å følge opp!

· Mangler intern troverdighet, da flere av fagutvalgets medlemmer er medspillere til store og ganske fokuserte forskningsprogrammer/sentra, for eksempel beregningsvitenskap og Simula-senteret. Hvorfor er faglig fokusering ikke opportunt i denne planen?

· Ikke viser noen hukommelse for fagprofilen til flere løpende og foreslåtte basis IKT-programmer – dels med mange av de samme fagutvalgsmedlemmene/miljøene som aktører (se oppsummering av fagfeltforslag nedenfor). Vi kan ikke ha planleggingshorisonter på bare 4-5 år av gangen.

· Unnlater å ta opp forholdet mellom forskerstyrt (”fri”) forskning og samfunnsrelevant, men grunnleggende forskning (forskjellig fra anvendt forskning), dvs. hvem skal gjøre og finansiere hva?

Vi minner om sitatet på side 2 om generell samfunnsrelevans til offentlig finansiert forskning, samtidig som gjennomføringen bør være forskerstyrt. (Dette er forøvrig uttrykt i EUs første rammeprogram for mer enn 15 år siden.) Dette er som sagt ikke fulgt opp i kap. 7.5, der man generelt bare sier at Forskningsrådet skal bevilge FoU-midler basert på vitenskapelig kvalitet.  Selvsagt må forskning (og mottakere fra Forskningsrådets midler) oppvise høy vitenskapelig kvalitet – eller antydes det at Forskningsrådet ikke har anvendt dette prinsippet tidligere? For eksempel har samtlige av IDIs ni prosjekter under DITS og IKT2010-programmene gått til grupper med evalueringen Very Good eller Excellent, og alle har vært prosjekter med høy samfunnsrelevans. 

Vi minner videre om undersøkelsen til Timothy C. Lethbridge ved University of Ottawa: "What Knowledge is Important to a Software Professional", IEEE Computer, May 2000, pp. 44-50.  Her er 186 "software professionals" i 24 land spurt om hvilken kunnskap – dvs. fagområder i form av underviste universitetsfag – som ble viktig for deres yrkesutøvelse.  Dette er én av de meget få empiriske undersøkelser om yrkesrelevans til ulike informatikk-fagområder, og utgjør derfor et nøytralt innspill i en diskusjon om faglige prioriteringer. Undersøkelsen identifiserer ikke minst systemutviklingskunnskaper som mangelvare.

Det store flertall av norske (og utenlandske) informatikere jobber med utvikling og vedlikehold av store program- og informasjonssystemer som igjen forvalter store data/informasjonsbaser. Disse systemene blir i økende grad distribuerte og dels mobile. De er samfunnskritiske, og stiller derfor store krav til høy brukbarhet og sikkerhet og lav sårbarhet. Det gjenstår store forskningsutfordringer i disse områdene, jfr. menylisten nedenfor. Norge har dessuten en betydelig og voksende programvareindustri rundt slike fagfelt (Genera, FIRM, FAST, Opera, TrollTech, Sun avd. Trondheim, …). Den norske IKT-sektoren har en årsomsetning på 190 milliarder kroner i 2003, sysselsetter 90 000 personer, og er Norges største etter olje/gass. Den har 4 % av verdiskapingen i Norge, men står ifølge fagutvalget for 35 % av næringsfinansiert FoU i 2001 (men med lite ”F” i FoU). Det var 50 % vekst i omsetningen i 1995-2000 (i fem år), deretter litt tilbakegang og konsolidering i 2001-03, mens ny vekst er ventet fra 2004. De generelle argumentene om ensidig norsk næringsstruktur burde ellers være velkjente.

Profilen til fagplanen bør derfor reflektere problemstillinger ved slike data/​informasjonssystemer.  I 7.1.3 nevnes "nysgjerrighetsdrevet grunnforskning i IKT-fag" og anvendt IKT i de tre områdene humaniora, naturvitenskap/medisin og teknologi.  Denne oppdelingen er alt for løs i lys av argumentene ovenfor. Det er heller ikke indikert en fordeling av innsats mellom disse fire kategoriene, for eksempel i tabell 7.2 der det bes om 400 mnok ekstra per år om ti år, dvs. i 2015.  Vi kan nevne at Forskningsrådet i sitt innspill til Statsbudsjettet for 2005 har foreslått 110 mnok mer til IKT, av en foreslått budsjettøkning på totalt 1350 mnok. Av dette er kun 25 mnok foreslått til det som vi kan kalle forskerstyrt og grunnleggende IKT. Det er viktig å profilere fagplanen med hensyn til samfunnsrelevans, hvis man skal ha et berettiget håp om nye forskningsmidler.

Generelt har Forskningsrådets bevilgninger til "system"- eller "mainstream"-informatikk vært relativt beskjeden de siste 25 år, sett i forhold til samfunnsrelevans og fagets store betydning. På den annen side har det vært relativt store bevilgninger til teoretisk informatikk (som bevisteori og formelle metoder), matematisk informatikk (inklusive beregningsvitenskap), mikroelektronikk og anvendt informatikk (f.eks. innen teknologi- og helsefag).

Selvsagt skal vi i Norge ikke bare drive "nyttig" eller samfunnsrelevant IKT-forskning ut fra erkjente nåtidige behov, eller som støtte til forskningsbasert og etterspurt undervisning. Vi må også ta høyde for ukjente teknologier og behov og ufødte næringer.  Men vårt hovedbudskap er at fagprofilen har vært skjev i teoretisk retning og mot for snevre fagnisjer i alt for mange år.

Det bør også drøftes kort hva slags arbeidsdeling (volum, profil) man ser for seg i forskningsfinansiering mellom de tre hovedaktørene: lærestedene, Forskningsrådet og EU (og andre internasjonale organisasjoner). Førstnevnte har tradisjonelt hatt høyest andel av forskerstyrt forskning. Samspillet med brukerstyrt/næringsrettet forskning og industriell innovasjon/nyskaping bør også drøftes i et IKT-perspektiv, jfr. Regjeringens ferske handlingsplan om næringsrettet innovasjon og arbeidet med ny Forskningsmelding. I sistnevnte skal alle de fire tematiske satsingsområdene, inklusive IKT, vurderes på nytt. Det er derfor viktig å være aktør og premisslegger i diskusjonen fremover.

Forslaget om internevalueringer hvert tredje år er unødig. Mener utvalget at IKT-feltet skal "kontrolleres" kraftigere enn de andre fagene ved universitetene, eller er dette en generell anbefaling til universitetene?

Arbeidet med fagprofil, samfunnsrelevans og prioriteringer må tas på alvor

Dette er problemstillinger som vi kontinuerlig bør være opptatt av. Vi mener at her ligger selve begrunnelsen for å utløse flere midler til fagfeltet. Fordi fagplanutvalget ikke har villet gå inn på oppgaven må vi ikke la oppgaven ligge ubesvart. Som gode kilder for arbeidet anbefaler vi: 

1) Den amerikanske PITAC-rapporten fra 24. februar 1999 (http://www.hpcc.gov/pitac/report/pitac_report.pdf) og den tilhørende NSF-workshop våren 1999 (ACM SIGSOFT Software Engineering Notes, 24(3):37-45, May 1999). Den siste anbefalte satsing på tre områder: experimental research, constructive software development methods, and efficient technology transfer.

2) EUs 6. rammeprogram, der mange fagområder innen Information Society Technologies (IST, som er ett av sju hovedområder) er informatikkrelevante, se http://www.cordis.lu/ist/activities/activities-d.htm. Innen IST angis flere fagprofiler innen IKT, supplert med anvendte IKT-områder med mer åpen IKT-profil:

· Applied IST research addressing major societal and economic challenges

· Communication, computing and software technologies

· Components and microsystems

· Knowledge and interface technologies

· Future and Emerging Technologies (FET)

3) IKT2010-programmet for Grunnleggende IKT-forskning fokuserer på fire underliggende fagfelt
(http://program.forskningsradet.no/ikt-010/uploaded/nedlasting/Programbeskrivelse_2003.pdf): 

· Kommunikasjonsteknologier (dels som oppfølger til forskningsprogrammet Grunnleggende Teleforskning – GT, som igjen var en kompensasjon for at nasjonal FoU-finansiering via det tidligere Televerkets Forskningsinstitutt falt ut).

· Distribuerte systemer (dels som en oppfølging av DITS-programmet, som temamessig var anbefalt av den forrige Informatikk-evalueringen i 1992).

· Store program- og informasjonssystemer.

· Fellesfaglige problemstillinger, med bl.a. systemkvalitet som et overliggende område.

Det var en Forskningsrådkomite fra 1998 ledet av professor Trond Steihaug fra UiB som foreslo et utkast til denne fagprofilen.

4) Den foreslåtte IKT-forum-planen fra høst 2001 hadde fokus på ”innvevd” eller  ”allestedsnærværende” IKT (http://www.forskningsradet.no/nyheter/notiser/melding.html/12403), og foreslo fagområdene:

· Programvareteknologi, informasjonsforvaltning og brukergrensesnitt

· Kommunikasjonsteknologi og infrastruktur

· Mikroteknologi, mikrosystemer og nanoteknologi

· Samfunnsmessige, kulturelle og økonomiske utfordringer og anvendelser

5) Det nye forskningsprogrammet om IKT Sikkerhet og sårbarhet (IKTSOS, http://www.program.forskningsradet.no/iktsos/). Dette er en indirekte oppfølging av forslagene til det nasjonale sårbarhetsutvalget fra juli 2000 (”Et sårbart samfunn – Utfordringer for sikkerhets- og beredskapsarbeidet i samfunnet”, NOU 2000:24 – Willoch-utvalget, se http://www.odin.dep.no/jd/norsk/publ/utredninger/NOU/012001-020005/index-ved002-b-n-a.html). IKTSOS ble konkret initiert av en separat IKT-utredning fra Nærings- og Handelsdepartementet om ”Samfunnets sårbarhet som følge av avhengighet til IKT”, datert oktober 2000 (http://odin.dep.no/nhd/norsk/publ/rapporter/024101-220003/index-dok000-b-n-a.html).

6) NTNUs strategiske satsing på IKT er en av NTNUs fem strategiske satsinger. IKT-satsingen (http://www.ntnu.no/satsingsomraader/ikt/index.htm) har seks tverrfaglige programmer: Bioinformatikk, Helseinformatikk, Informasjonssikkerhet, Læring med IKT, Språkteknologi, og Beregningsvitenskap. I tillegg kommer Webtek-programmet for basis IKT, med følgende fem fagfelt (http://www.webtek.ntnu.no, på engelsk):

· Computer supported co-operation

· Information resources

· User interface

· Software and system services

· Information transport and networks

· Electronics and hardware

7) Informasjonssamfunnet av 2020, InfoSam2020, som er et oppstartende prosjekt for utvikling av NTNUs strategi for IKT-forskning (http://www.ime.ntnu.no/infosam2020).
8) Basisfagfelt i IDIs strategiplan fra 2000, tatt fra IDIs egenomtale til IKT-evalueringen høsten 2001 (sitert på engelsk):

· Basic technology – with focus on web-based, mobile and agent-based information systems.

· Method development – with focus on quality assurance, process support and empirical studies, component-based development of large program and information systems.

· Information Management – with focus on techniques for efficient storing, retrieval and searching in large information and multimedia sources.

I tillegg kommer tre anvendte fagfelt fra samme IDI-strategiplan (igjen engelsk versjon):

· Bioinformatics, specially coupled to Genome research.

· IT and teaching, specially coupled to own teaching.

· IT and health, specially for electronic journaling systems.

Alle disse listene av fagområder burde utgjøre et godt utgangspunkt for arbeidet med en ny IKT-plan. Vi anbefaler at det i denne prosessen også holdes høringsmøter med IKT-industri og andre interessenter, slik som det ble gjort for IKT-forum-planen og IKT2010-programplanen.

2.8 Kap. 7.6: Nasjonal arbeidsdeling 

Igjen besvares ikke mandatet, da ingen forslag er fremsatt her. 

Forslag: Innfør finansielle stimuli til faggrupper som kan fremvise effektivt forskningssamarbeid på tvers. Her burde det også komme noen kommentarer om høgskole-sektoren og dens rolle i nasjonal IKT-forskning og -undervisning.

3 Mer detaljerte kommentarer

3.1 Tabell 6.1 med generell oversikt over stillinger

Utvid denne til en total oversikt over de største IKT-instituttene i Norge, for eksempel med følgende data:

       - Antall topp/mellomstillinger, II'ere, postdocs, dr.stip., støttepersonale,

       - Antall utdannede master- og PhD-kand.,

       - Antall studenterårsenhet (studiepoeng * antall studenter / 60),

       - Antall internasjonale vitenskapelige publikasjoner, 

       - Intern (ramme) og ekstern finansiering.

Det vil være meget interessant å få en slik nasjonal oversikt samlet ett sted. I et slikt oppsett bør man også inkludere Simula-senteret, Mikroteknologisenteret og relevante SFF'er. Se utkast til tabell 6.x i vedlegg 1.

Ellers er tabell 6.1 ufullstendig, da den mangler data fra flere læresteder (to? høgskoler) og noen oppgitte data er ufullstendige eller foreldet.
Det er summasjonsfeil i antall professorer ved universitetene: skal være 105 og ikke 103.

II'er-stillinger i mellomgruppen må skilles ut, da ”årsverk” ellers blir misvisende.

Det er også problematisk å telle faste vitenskapelige ansatte ved Ifi-UiO. 10 slike ansatte har fulltids forskerstillinger ved Simula-senteret og de facto II’er-stillinger mot Ifi-UiO. I tillegg kommer 10 forskere ved Simula-senteret som har formelle II'er-stillinger ved Ifi-UiO. Tilsvarende forhold kan gjelde mot Mikroteknologisenteret og CMA-SFF, og mot Q2S-SFF ved NTNU. En oppklarende oversikt bør derfor lages.
3.2 Kap. 6.1.1: Finanser

Med 320 mnok i intern finansiering og 100 mnok i ekstern finansiering (mest FoU-bevilgninger), betyr det at ca. 40 % av forskningsbudsjettet (100/(100+160)) kommer fra eksterne kilder?  Dette er forholdstall som stemmer godt i europeisk målestokk.

Det er imidlertid umulig å dele intern-beløpene på hva som går til forskning og hva som går til undervisning uten å trekke undervisningsproduksjonen inn i bildet. En strikt 50/50-deling er ikke riktig, da undervisningsproduksjonen i forhold til budsjettrammen varierer med mer enn 100 % mellom lærestedsinstituttene. Se også vår kommentar til 7.2.1 og de nye tabellene XX og 6.x.

Det må gjøres klart hva som er friske penger (400 mnok?) og hva som er erstatning for eksisterende FoU-programmer, som for eksempel IKT-2010.
3.3 Tabellene 6.2 og 6.3

Vennligst sett opp bevilgninger for 2004 også for Simula-senteret (54 mnok), Mikroteknologisenteret (19 mnok inkl. SIP/SUP), CMA-SFF til UiO (11 mnok), Q2S-SFF til NTNU (16 mnok), samt andre relevante Sipper/SUPer.

Oppsplitting av Forskningsprogrammene i NT og i øvrige områder burde være gjort også for 2003. Og hvor stor er totalpotten for NT? 

Totalbevilgningen til brukerstyrt IKT-forskning hadde også vært nyttig i en slik oversikt. 

Er det slik at IKTHELSE og KIM er anvendte programmer?

Hvor mye går til beregningsvitenskap/tungregning i 2004? 

Det hadde vært fint for sammenlikningens skyld å få presentert tilsvarende (grov)tall for fagområdene matematikk, kjemi og fysikk.

3.4 Tabell 6.4

Presiser at dette gjelder IKT.

3.5 Kap. 7.1.1: Fotnote 8 om IfI ved UiO

Presiser at vitenskapelige stillinger gjelder faste sådanne. Si at budsjettet på 80 mnok kun inkluderer interne midler.

3.6 Kap. 7.1.2: Nye stipendiatstillinger 

Presiser at doktortettheten (antall dr.kand. som andel av antall masterkand.) i matematikk, fysikk og kjemi ligger langt over 20 %, mot snaut 8 % i IKT-fagene i 1997-2000. NTNUs strategiske mål er 12 %, mens det nasjonale middel for alle fagområder er 13-14 % (ca. 700 av 5000).

3.7 Kap. 7.3: Rekruttering 

Amerikanske professorer tjener vel formalt rundt tre ganger mer enn sine norske kolleger. Men tar vi kjøpekraften og skattenivået i betraktning, kan faktoren fort bli 4-5!

3.8 Kap. 7.4: Doktorutdanning 

Ca. 30 utdannet per år skulle tilsi 120 dr.stip. med normal gjennomføringstid på 4 år. 249 dr.stip. i IKT-fag høsten 2003 betyr derfor at:

     - Det har skjedd en økning på nesten 50 % på de siste 3-4 år (sterk gradient i systemet, der

        bare IDI har økt fra 41 til 63 dr.stip. på to år),

     -  25-30 % ikke fullfører (men ingen god nasjonal statistikk her, heller ikke fra NIFU).

Ellers: Antall dr.stip. (249) som er brukt her, må stemme med antall i tabell 6.1 (244?).

3.9 Diverse

Notasjon: Bruk enten mnok (små bokstaver) eller MNOK (store bokstaver).

                  Bruk tallordet ”ett”, ikke artikkelen ”et”, noen steder.

Web-sted: Angi web-sted der IKT-evalueringsrapporten fra 2002 kan hentes, f.eks.:

                  http://www.forskningsradet.no/CSStorage/Vedlegg/ikteval_nett,1.pdf 

4. Vedlegg 1: Forbedret tabell 6.1

Gammel tabell 6.1:

	Universiteter
	 Egen finansiering 
	Ekstern finansiering 
	Sum

	Professor 
	98 (=> 99)
	5 (=> 6)
	103 (=>105)

	Professor II
	27
	11
	38

	1.am/mellomstilling
	94
	6
	100

	Post doc
	18
	15
	33

	stipendiat
	95
	149
	244


	Høyskoler
	
	
	

	Professor
	10
	1
	11

	Professor II
	7
	0
	7

	1.am/mellomstilling
	41
	0
	41

	Post doc
	0
	1
	1

	stipendiat
	5
	15
	20


Revidert tabell 6.1’: Ansatte og produksjon ved norske IKT-læresteder.

	Institusjon
	Prof.
	Prof.II
	Mellom
	Mellom II
	Postdoc/forsker
	Stip.
	Dr-

kand. 2002
	MSc kand. 2002

	UiO,Ifi
	20
	?
	20
	-
	8.5
	39
	8
	76

	UiB,informatikk
	16
	5
	8
	-
	2
	20
	4
	22

	UiB,inf.vit.
	6
	3
	8
	-
	0
	10
	1
	34

	NTNU,IDI
	11
	2
	28
	-
	6
	51
	6
	149

	NTNU,telemat.
	8,8
	3
	2
	-
	0
	9
	0
	34

	NTNU,tele.
	8
	6
	7
	-
	8.5
	28
	7
	49

	NTNU,fys.el.
	9
	2
	7
	-
	0
	15
	3
	33

	NTNU,kyb.
	10
	5
	5
	-
	6
	25
	3
	73

	UiTø
	2
	6
	10
	-
	0
	13
	1
	14

	UNIK
	5
	6
	5
	-
	2
	34
	-
	-

	SUM universiteter
	105
	38
	100
	-
	33
	244
	33
	484

	HiA/IKT
	5
	1
	19
	-
	1
	11
	-
	39

	HiA/IS
	
	
	
	-
	
	
	-
	-

	Hiof
	
	
	
	-
	
	
	-
	-

	HiS
	4
	2
	16
	-
	0
	7
	-
	15

	HiMolde
	2
	4
	6
	-
	0
	2
	-
	-

	SUM høgskoler
	11
	7
	41
	-
	1
	20
	0
	54

	SUM alle læresteder
	114
	45
	142
	-
	34
	264
	33
	538


Kilder: Foreløpig fagplanrapport, Conradi’s oversikt over norsk IKT-utdanning (i vedlegg 2).

- Det er ikke klart når tellingen er gjort, og kommer tallene fra NIFU?

- De seks første kolonnene og deres data er tatt fra tabell 6.1 og 9.1 i planutkastet. Den eneste forandringen er at mellomgruppen (inkl. vit.ass.) er splittet for senere å gi plass for II’ere her.

- I tillegg er det ført opp to nye kolonner over dr.kand. (2002) og masterkand. (2002).

 - Merk ellers at NTNU,tele. og NTNU,fys.el. er blitt ett institutt fom. 1. januar 2004.

Enda nyere tabell 6.x: Ansatte og produksjon ved norske IKT-læresteder (utvidet tabell 6.1’ inklusive data fra noen store FoU-programmer i IKT)

	Institusjon
	Prof.
	Prof.II
	Mel​lom
	Mel​lom

II
	Post​doc/ forsker **
	Stip.
	Tekn/

Adm
	Intl publ03
	Dr-

kand03
	Master​kand  03
	Årsenhet- stud

03
	Ramme- budsj04
	Ekst. FoU-budsj​04
	Rammmeper års​stud

	UiO,Ifi
	  21
	14
	24
	27
	13
	42
	25
	210
	9
	93
	663
	80
	27
	121

	UiB, inform.
	14
	6
	9
	0
	?5
	16
	13
	68
	7
	25
	198
	27
	#10
	136

	UiB,inf.vit.
	7
	3
	9
	2
	0
	5
	5
	?3
	0
	20
	193
	30
	#3
	155

	NTNU,IDI
	19
	3
	28
	8
	9
	63
	27
	 194
	7
	153
	978
	78
	15
	80

	NTNU, telem.
	   8,8
	3
	1,5
	2
	1
	12(+5)
	5
	59
	4
	36
	248
	16
	#6,5
	65

	NTNU,tele.
	11
	6
	8
	0
	8
	20(+4)
	19
	65
	3
	62
	  ?224
	21
	30
	94

	NTNU,fys.el.
	9
	2
	6
	0
	?0
	15
	11
	83
	1
	50
	?121
	19
	7,5
	157

	NTNU,kyb.
	10
	7
	8
	0
	?3
	25
	?12
	84
	4
	90
	221
	23
	10
	    104

	UiTø, Ifi
	2
	5
	10
	2
	0
	13
	6
	48
	1
	14
	78
	15,7
	9
	201

	UNIK
	4
	6
	?
	30
	2
	?27
	11
	?25
	(2)
	(26)
	62
	14
	5
	    226

	SUM univ.
	105,8
	55
	103,5
	71
	41
	238
	134
	?
	36
	543
	2986
	323
	    ?123
	108

	HiA/IKT
	5
	0
	29
	0
	0
	6
	12
	
	-
	58
	
	?25
	?3
	

	HiA/IS
	4
	2
	14
	0
	0
	4
	4
	
	-
	-
	
	
	
	

	Hiof
	2
	1
	18
	0
	0
	2
	21
	
	-
	-
	
	
	
	

	HiS ?
	4
	2
	16
	-
	0
	7
	?
	
	-
	35
	
	
	
	

	HiMolde
	2
	3
	14
	0
	0
	2
	?
	
	-
	-
	
	
	
	

	SUM høgsk.
	17
	8
	91
	-
	1
	21
	?37
	
	-
	93
	
	
	
	

	SUM UH
	122,8
	63
	194,5
	71
	42
	259
	171
	
	36
	636
	
	
	
	

	Sim,SwEng *
	    2
	3
	1
	1
	6
	 1(+5)
	4,5
	?31
	-
	-
	-
	
	?15
	

	Sim,ScComp*
	    4
	2
	1
	5
	9
	(9)
	5
	?50
	-
	-
	-
	
	?20
	

	Simula,Com *
	    3
	1
	0
	1
	3
	(12)
	3,5
	?22
	-
	-
	-
	
	?19
	

	CMA, UiO *
	5
	?0
	0
	0
	5(+8)
	4(+9)
	?0,6
	
	-
	-
	-
	
	11
	

	Mikros.,Oslo*
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	-
	
	19
	

	Q2S,NTNU *
	0,6
	0
	0
	2
	 4(+2)
	9
	2,4
	13
	-
	-
	-
	
	16
	

	SUM sentra
	14,6
	6
	2
	9
	27
	14
	16
	
	-
	-
	-
	
	
	

	TOTAL
	137,4
	69
	196,5
	80
	69
	273
	187
	
	36
	636
	-
	
	
	


Kilder: Som i tabell 6.1’, web-steder til norske IKT-læresteder, FORSKDOK/FRIDA databaser.
NB: Mange tall er ennå ikke kvalitetssikret.

- Det er her ført opp seks nye kolonner over hhv. Tekn./Adm. ansatte, internasjonale publikasjoner (p.t ”alle” i 2003 men mye underrapportering), årsenhet-studenter (avlagte studiepoeng/60 for 2003 – mest fra FS), interne rammemidler (universitetets budsjett for 2004), eksterne FoU-midler (2004), og ramme per årsenhet-student (2004). Ikke alle data er på plass her, og kandidatproduksjon er fra 2003 (mot 2002 i tabell 6.1’).

- Tallene for ansatte og lignende er tatt fra instituttenes websider og andre interne kilder per ca. 25. jan. 2004, og kan avvike fra de i tabell 6.1’. 
# For UiB, inform og NTNU, telem er ekstern FoU-finansiering angitt for 2003.  For UIB, infvit er eksterne FoU-midler (3 mnok) kun en konservativ gjetning.

Enheten for rammebudsjett og eksterne FoUbudsjett er i millioner norske kroner. I siste kolonne er enheten antall tusen kroner.
*) Simula-senteret: Følgende 8 professorer ved UiO har 100 % forskerstillinger: Dæhlen, Eliassen, Gjesling, Jørgensen, Langtangen, Lysne, Sjøberg og Tveito, samt 2 førsteamanuenser: Arisholm og Cai. Disse 10 er trukket fra tallene for UiO og satt opp som II’ere istedenfor. I tillegg kommer en prof.II (Bruaset) og 9 førsteaman.II, som dekker ytterligere 10 heltidsforskere ved Simula-senteret. Det er ikke klart hvor mange av stip. og andre ved Simula-senteret som finansieres annetsteds (via Ifi og lignende). Forskningsrådets finansiering av Simula-senteret for 2004 er satt til 54 mnok.

*) CMA-SFF, Oslo: en professor (Winther) har nå trolig deltidsstilling ved UiO.

*) Mikroteknologisenteret, mest Oslo: Nybygg i Gaustadbekkdalen finansieres av NFR med 11 mnok over seks år. I tillegg kommer en utstyrsinvestering fra NFR på 80 mnok (ikke tatt med her). På toppen kommer en felles SIP/SUP ved SINTEF og NTNU på 8 mnok i 2004.

*) Q2S-SFF, Trondheim: finansierer 6 postdocs, samt 9 doktorstipendiater.

**) Antall forskere må evt. suppleres med stillinger i samarbeid SINTEF o.a., for eksempel ved NTNU.

Ved å kombinere data i tabell 6.x kan vi regne ut:

Studenter per faglærer (2003-årsenhet-studenter per 2004-faglærer): 12 for Ifi/UiO, 8 for informatikk/UiB, 11 for Informasjonsvitenskap/UiB, 20 for IDI/NTNU (25 året før), 22 for Telematikk/NTNU og 6 for Ifi/UiT.

Rammefinansiering per student (2004-budsjett per 2003-årsenhet-studenter): 121 kkr for Ifi/UiO, 136 for Informatikk/UiB, 155 for Informasjonsvitenskap/UiB, 80 for IDI/NTNU (67 året før), 65 for Telematikk/NTNU og 201 for Ifi/UiT. Se ny tabell XX i vårt kapittel 2.4 om forskningsfinansiering.

5. Vedlegg 2: Nasjonal oversikt over IKT-utdanning 1990-2003

Tatt fra Reidar Conradis oversikt i http://www.idi.ntnu.no/grupper/su/utdann-stat-1jul2003.ppt.

IKT-kandidater m/ 5års-utdanning i 1990-2003

* Merk at NTNU skiftet fra 4,5- til 5-års siv.ing.-studium, med kandidat-virkning fom. 2001.
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Informatikk,UiO

59

82

77

80

76

89
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81

69

76

66

75

67

89

1058

Informatikk,UiB

5

13
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13
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22

25
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11
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17
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15

10
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14
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8

7
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1
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1
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Siv.ing.-kandidater

Datateknikk, NTNU

48

74

58

78

84

86

66

70

98

77

113

53

135

144

1040

Telematikk, NTNU

18

26

31

34

30

28

19

30

15

21

29

17

34

36

368

Teknisk kybernetikk,NTNU

65

43

88

74

68

81

60

49

66

43

37

20

73

90

857

Elektronikk og teletek, NTNU
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72

124

115

138

102

111

100

124

92

85

30

82

112

1371

Informatikk,UiO

0

9

4

3

0

1

5

4

2

7

2

5

9

4

55

Informatikk,UiTø

0

10

12

11

11

8

10

5

11

10

14

11

12

13

125

Datateknikk,HiStavanger

13

11

21

34

29

36

44

25

26

46

23

20

15

35

378

Datateknikk, HiNarvik

21

22

20

14

4

81

Telematikk,HiAgder

16

29

35

39

58

119

Sum Siv.ing IKT-fag 

228

245

338

349

360

363

337

303

356

316

332

191

399

492

4394

Cand.polit-kandidater

Info.vitenskap, UiB

16

16

10

8

9

14

5

9

11

34

23

29

34

20

238

 IKT hovedfag-/siv.ing

317

369

458

468

483

496

454

425

474

450

473

319

538

636

6110


Dr.kandidater innen IKT i 1990-2003
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4
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9
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4

7
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0

0

0

1
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2

0

2

0

0
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5

Informatikk,UiTø

0

1

1

1

0

1

0

2

0

1
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0

1

1

9

Informatikk,sum

4

9

10

11

5

13

8

18

17

8

14

10

13

19

157

Dr.ing./dr.techn.

Datateknikk,NTNU

6

3

4

10

1

5

6

9

3

2

4

5

6

5

64

Telematikk,NTNU

2

1

0

0

1

2

2

2

5

1

2

1

0

4

23

Tekn.Kyb.,NTNU

2

7

9

10

8

9

11

5

8

5

5

3

3

4

89

El.nikk og teletek., NTNU

9

10

8

5

9

6

15

11

6

3

15

8

10

4

119

IKT-fag,NTNU

19

21

21

25

19

22

34

27

22

11

26

17

19

17

295

Dr.polit.

Info.vitenskap, UiB

0

0

0

0

0

0

1

0

1

1

1

1

1

0

6

Dr.grader IKT totalt

23

30

31
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24

35
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20

41

28

33
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				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		*  2001		* 2002		* 2003		Sum

		Cand.scient.-kandidater

		Informatikk,UiO		59		82		77		80		76		89		72		81		69		76		66		75		67		89		1058

		Informatikk,UiB		5		13		19		18		19		15		20		14		18		13		22		12		22		25		210

		Informatikk,NTNU		1		5		7		7		11		13		17		10		15		10		26		7		14		9		143

		Informatikk,UiTø		8		8		7		6		8		2		3		8		5		1		4		5		2		1		67

		Sum Informatikk		73		108		110		111		114		119		112		113		107		100		118		99		105		124		1478

		Siv.ing.-kandidater

		Datateknikk, NTNU		48		74		58		78		84		86		66		70		98		77		113		53		135		144		1040

		Telematikk, NTNU		18		26		31		34		30		28		19		30		15		21		29		17		34		36		368

		Teknisk kybernetikk,NTNU		65		43		88		74		68		81		60		49		66		43		37		20		73		90		857

		Elektronikk og teletek, NTNU		84		72		124		115		138		102		111		100		124		92		85		30		82		112		1371

		Informatikk,UiO		0		9		4		3		0		1		5		4		2		7		2		5		9		4		55

		Informatikk,UiTø		0		10		12		11		11		8		10		5		11		10		14		11		12		13		125

		Datateknikk,HiStavanger		13		11		21		34		29		36		44		25		26		46		23		20		15		35		378

		Datateknikk, HiNarvik												21		22		20		14		4										81

		Telematikk,HiAgder																				16		29		35		39		58		119

		Sum Siv.ing IKT-fag		228		245		338		349		360		363		337		303		356		316		332		191		399		492		4394

		Cand.polit-kandidater

		Info.vitenskap, UiB		16		16		10		8		9		14		5		9		11		34		23		29		34		20		238

		IKT hovedfag-/siv.ing		317		369		458		468		483		496		454		425		474		450		473		319		538		636		6110






_1140343649.xls
Ark1

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		Sum

		Dr.scient./dr.phil.

		Informatikk,UiO		2		6		4		4		3		9		4		15		11		7		3		10		8		9		95

		Informatikk,UiB		2		2		5		5		2		3		4		1		4		0		9		0		4		7		48

		Informatikk,NTNU		0		0		0		1		0		0		0		0		2		0		2		0		0		2		5

		Informatikk,UiTø		0		1		1		1		0		1		0		2		0		1		0		0		1		1		9

		Informatikk,sum		4		9		10		11		5		13		8		18		17		8		14		10		13		19		157

		Dr.ing./dr.techn.

		Datateknikk,NTNU		6		3		4		10		1		5		6		9		3		2		4		5		6		5		64

		Telematikk,NTNU		2		1		0		0		1		2		2		2		5		1		2		1		0		4		23

		Tekn.Kyb.,NTNU		2		7		9		10		8		9		11		5		8		5		5		3		3		4		89

		El.nikk og teletek., NTNU		9		10		8		5		9		6		15		11		6		3		15		8		10		4		119

		IKT-fag,NTNU		19		21		21		25		19		22		34		27		22		11		26		17		19		17		295

		Dr.polit.

		Info.vitenskap, UiB		0		0		0		0		0		0		1		0		1		1		1		1		1		0		6

		Dr.grader IKT totalt		23		30		31		36		24		35		43		45		40		20		41		28		33		36		458






