Trondheim, 19. november 2007, revidert detaljer 3. des. 2007
Fra: Reidar Conradi, engasjert borger i energipolitikk og NTNU-professor i datateknikk

Til: Erik Solheim, miljøvernminister (SV) og Åslaug Haga, olje- og energiminister (Sp)
Cc:  Børge Brende, tidligere miljøvernminister (H), Adresseavisen og NRK-Trøndelag – nye mottakere
Brev/sammendrag: Norge som klima-redder eller petro-eksportør - bruk oljefondet til miljøteknologi

FNs klimapanel IPCC har i år kommet med flere dystre rapporter. Global oppvarming pga. klimagasser (mest CO2) er inne i en kritisk fase, med det høyeste CO2-nivået på 650 000 år og fremdeles økende. Dette vil gi 1-6 graders temperaturstigning og 0,2-0,6 meter økt vannstand i havene innen 2100 – alt med enorme konsekvenser for livet på jorden. Utslippene må ned med 50-80 prosent. Selv med uendrete utslipp vil vi så vidt klare å begrense temperaturstigningen til to grader, inklusive en økning på 0,8 grader siden 1900. Med høyere temperaturstigning enn to grader risikerer vi teleløsning i arktisk tundra og  med storutslipp av klimagassen metan, slik at det hele ”løper løpsk”. 

Regjeringen har ”forpliktet” seg til Kyoto-avtalen om reduserte klimagassutslipp – men Norge ligger allerede 10% over utslippsmålet på 50 millioner tonn CO2 for 2007, dvs. 1997-nivået. Prognosen for 2010 er 59 millioner tonn. Den norske utvinningen av olje og gass (petroleum) har videre økt fra et ”moderat” utvinningstempo på 90 millioner årstonn på 1980-tallet til dagens 200 millioner årstonn. Norge er i dag verdens femte største oljeeksportør, og den tredje største for gass. Oljen koster 5-10 USD per fat å utvinne, men selges til over 70. Ved å muliggjøre klimagassutslipp på over 600 millioner årstonn hos våre kjøpere av petroleum, får Norge en grunnrente (naturgitt markedsfordel) på petroleumsalg på nærmere 1000% og et handelsoverskudd på 400 milliarder kr årlig! Dette har igjen medført rask oppbygging av et utenlands oljefond, kalt ”pensjonsfond-utland”, som i år passerer bruttonasjonalproduktet (BNP) på 2250 milliarder kr.
Prognosene spår over 50% økning i verdens energiproduksjon innen 2030, og ikke minst u-land, India og Kina tørster etter mer petroleum. Det nye StatoilHydro er ledende på mange utvinningsteknologier og ønsker å være først og best til å utvinne mer petroleum verden over, i Barentshavet, i Kanada og i Angola. – Beklager, kloden tåler det ikke!
Norges proklamasjon om reduserte klimagassutslipp nasjonalt og den globale rollen som ekspanderede petroleumseksportør og -utvinner går ikke bra sammen. Vi kan ikke være ”mot” den energivaren som vi selv profiterer stort på å selge. Offentlige utredninger i 2006 fra det britiske Sternutvalget og vårt hjemlige Randersutvalg konkluderer heldigvis med at det vil koste mye mindre – om lag én prosent av BNP – å få til et  lavutslippssamfunn nå, enn å vente på klimakonsekvensene om 30-40 år  –  til en kostnad på over 20 prosent av BNP. Noen konkrete forslag:

1. Ta anbefalingene fra Randersutvalget til følge så snart som mulig. For eksempel, sats på CO2-rensing, vindmøller, biomasse, energisparing i yrkesbygg, vannbasert fjernvarme, kollektivtransport osv. osv.
2. StatoilHydro må tøyles. Redusér Norges petroleumsproduksjon til 1/3 av dagens nivå i løpet av 15 år; så varer ressursene og oljealderen tilsvarende lengre. Derved vil prisene gå opp og forbruket noe ned. En slik reduksjon vil derfor utgjøre Norges største bidrag for unngå en klimakatastrofe. Norges avhengighet av petroleum vil dessuten dempes, noe som kan gi oss et mer mangfoldig og bærekraftig næringsliv.

3. Omdann StatoilHydro til et integrert energi- og miljøselskap i samme periode, med ekstra startkapital fra oljefondet. Sammen med andre aktører er formålet å utvikle bedre miljøteknologier for CO2-rensing, hydrogen som energibærer, utnyttelse av solenergi, vind- og bølgekraft, elektriske biler osv., og slik bidra til et lavutslippssamfunn. Verdensmarkedet for slike teknologier forventes ifølge EU å overstige salget av fossile brensler, slik at eksportutsiktene burde være gode. Ja, vi taper arbeidsplasser på sikt ved ikke å satse her.
4. Det virkelig store ”månelandingsprosjektet”: Invitér andre petroleumseksportører – som Russland og OPEC-landene – til en global og ambisiøs dugnad om videreutvikling og anvendelse av miljøteknologi. Innfør ordninger der en del av grunnrenten fra petroleumssalg investeres i miljøteknologi og rensetiltak i de aktuelle importørlandene – akkurat som en legemiddelprodusent må betale for skadene etter helsefarlige medisiner. Sideeffektene av et langsiktig, internasjonalt miljøsamarbeid på vitenskap, kultur og fellesskap skal heller ikke undervurderes, jfr. IPCC. Så la norske universiteter få 1-2% russiske, arabiske, iranske og andre ”miljøstudenter”, og omvendt. Det er mye, mye billigere å flytte studenter og lærere enn soldater.
5. Planer ligger klare, handling mangler. Vi har en felles utfordring. Slutt å ”sove i timen” – sier Børge Brende.Vi har stor handlefrihet til å vise vei for andre. Benytt 10. des. til å markere en ny norsk klimapolitikk.
                             - mvh. reidar,                  conradi@idi.ntnu.no, mobil 918.97029
                Som separat brev, kun første side: http://www.idi.ntnu.no/~conradi/klima/klima-brev-19nov07.doc.
                Hele notatet inkl. brev, åtte sider:  http://www.idi.ntnu.no/~conradi/klima/klima-notat-19nov07.doc.
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Klima-notat initiert under NHOs klimateknologi-konferanse under Technoport-messen under UKA07, Studentersamfundet i Trondheim, 18. okt. 2007 (ikke fremført!).

Konferansen inkluderte innlegg av bl.a. statsminister Jens Stoltenberg, Statoil-konsernsjef Helge Lund og professor Jørgen Randers. Det var ikke rom for debatt med salen. Her er hva jeg kunne tenkt meg å spille inn.
1. Status om klimautslipp

Det internasjonale klimapanelet (IPCC) sin fjerde rapport om konsekvensene av utslipp av klimagasser (mest CO2) ble fremlagt i februar 2007 (http://www.ipcc.ch/). Kyotoavtalen fra 1997 forutsatte 1990-nivå på CO2-utslippene per 2007, dvs. 1997-nivå. Men Norge ligger allerede 10% over, dvs. 55 millioner årstonn CO2-ekvivalenter eller 12 årstonn per innbygger. Prognosen for 2010 er 59 millioner tonn. Snittet i verden ligger på 7 årstonn per innbygger, mens IPCC snakker om at vi må helt ned i ett tonn for å stabilisere CO2-innholdet i atmosfæren på et ufarlig nivå. 

CO2-innholdet i atmosfæren lå prehistorisk på 280 ppm (milliondeler), men er pga. vår økte avbrenning av fossile brensler steget til 430 ppm eller det høyeste nivå på 650 000 år – og fryktes stigende til 500-700 ppm. Alt nå er temperaturen steget med 0,8 grader C siden år 1900. Vi kan risikere en temperaturøkning 1-6 grader C innen 2100 og enda mer rundt polene. Dette vil få dramatiske konsekvenser for livet på jorden. Havene vil dessuten stige med 0,2-0,6 meter, eller sju meter hvis innlandsisen på Grønland eller Vest-Antarktis smelter – så farvel til Maldivene og Holland! En temperaturstigning på mer enn 2 grader C (inklusive de 0,8) antas dessuten å være selvforsterkende, ved at teleløsning i den arktiske tundraen vil frigjøre store mengder av klimagasssen metan (250 milliarder tonn CO2 eller nesten 10 ganger menneskelig årsutslipp av klimagasser), slik at det hele kan ”løpe løpsk”. Ved å holde CO2-utslippene på dagens nivå, vil vi antakelig klare å holde oss under 2-graders-grensen. Men da må de industrialiserte land redusere sitt energiforbruk og sine utslipp, for at resten av verden kan øke – slik som Bruntland-kommisjonen foreslo allerede i 1987 (se eksempel 8 senere).
Det er våre barn og barnebarn som mest får merke konsekvensene. For alle oss andre går Norge for full fart til et "varmere sted" på første klasse. Oljen koster 5-10 USD per fat å utvinne, men selges til over 70. Ved å muliggjøre klimagassutslipp på over 600 millioner årstonn hos våre kjøpere av petroleum, får Norge en grunnrente (naturgitt markedsfordel) på petroleumsalg på nærmere 1000% og et handelsoverskudd på 400 milliarder kr årlig! Dette har igjen medført rask oppbygging av et utenlands oljefond, kalt ”pensjonsfond-utland”, som i år passerer bruttonasjonalproduktet (BNP) på 2250 milliarder kr. 

Det private forbruket er rekordhøyt og krever ekstra CO2 i både produksjon og bruk av luksusartikler (tenk på SUVer og eksotiske ferier).  Norge er i manko på over 150 000 arbeidstakere, der halvparten allerede er importert fra naboland (Sverige, Polen, de baltiske land). Blir vi for kravstore? Og hvilken norsk politiker vil gå i spissen for midlertidig å senke levestandard og velferdsnivå i Norge i en uavklart omstillingsperiode?
Viljen til langvarig klima-handling på politisk hold synes meget liten – for her må vi kanskje ”ofre” noe eller gjøre noe helt annet. Et eksempel: vinteren 2005 var det meget høye priser på elektrisk strøm. Men de 10-talls milliarder kr som forbrukerne måtte betale ekstra, ble raskt konfiskert av de stort sett offentlige eierne av kraftverk og strømnett – og brukt til helt andre formål enn å sikre framtidig kraftforsyning eller befordre energisparing. Langt fra tillitsvekkende oppførsel, spør du meg.
2. Hva må gjøres?

Jeg forelår tre hovedtiltak:

   T1: Aktiv benyttelse av eksisterende teknologi gjennom skjerpede påbud fra offentlig
          regelverk.
   T2: Utvikl ny miljøteknologi: Det solare samfunn, CO2-fangst osv. Blir en ny vekstindustri.

   T3 (utvidet T1 og T2): En internasjonal og langsiktig dugnad for å utvikle og anvende 
          miljøteknologi, primært finansiert av ”grunnrente-fondene” til de store

          petroleumseksportørene, så som Norge, Russland og OPEC-landene.
T1. Fra prat og planer til handling: iverksett de praktiske miljøtiltak som er realiserbare med dagens teknologi – gjennom skjerpede lover og regler, og gjennom økonomiske virkemidler (avgifter og støtteordninger).

Utallige planer og utredninger har konkludert med at mesteparten av nødvendige miljøtiltak er fullt ut gjennomførbare med dagens ekspertise og teknologi.  Noen ganger trengs det høyere energipriser

og/eller spesielle incentivmidler ved oppstart, men oftest trengs bare pålagt utnyttelse av dagens teknologi. Folk og organisasjoner gir dessverre blaffen, fordi energi er så billig.  For eksempel utgjør energikostnadene i tjenesteytende næringer omtrent én prosent  (15 000 kWh eller 10 000 kr per arbeidsplass) av personalkostnadene, eller under ”radaren” til ledelsen. Elektrometallurgisk industri ble på 1970-tallet gjennom skjerpede utslippslover nødt til å rense sine utslipp – og faktisk med lønnsomme tiltak i ettertid. I Trondheim ble for eksempel røykforurensingen fra daværende Lilleby smelteverk gjort om til salgbart varmtvann for fjernvarme og støvtilsats for sterkere betong. Likeså må vi gjennom pragmatiske, offentlige påbud bli tvunget til å spare på en lønnsom måte!
T2. Hovedtiltaket for Norge er å redusere petroleumsutvinningen over en 15-årsperiode til 1/3 av dagens nivå. Bygg heller opp StatoilHydro som et integrert energi- og miljøselskap med satsing på ny og bærekraftig teknologi – det solare samfunn.

I utgangspunktet skulle vi ha overflod av energi. Sola gir oss kontinuerlig 10 000 ganger den energi som vi i dag tilegner oss ved ”lagertømming” av fossile brensler. Det som moder jord har brukt 10-talls millioner av år på å lage, svir vi av på noen hundreår.
IEA (det Internasjonale energibyrået i Paris) spår en økning i verdens energiforbruk (mest fossilt) på 57% fra 2004 til 2030, og mest i u-land og i land som Kina, India og Brasil. Men kloden tåler det dessverre ikke. I dag står USA og Kina for halvparten av verdens klimagassutslipp. Ingen av disse to landene har heller undertegnet Kyotoprotkollen, som i dag bare dekker 30% av klimagassutslippene. Ifølge konsernsjef Helge Lund vil det nye StatoilHydro ha som mål å være først og best i hele verden til å levere sin del av en slik økning. Vi leser allerede om prosjekter med tjæresand i Kanada, olje i Angola og gass fra Shtokman-feltet i Barenshavet.
Allerede i dag er Norge er verdens tredje største gasseksportør og verdens femte største oljeeksportør. Skal så lille Norge bli verdens-”versting” på miljø? Vi burde heller redusere samlet olje/gass-utvinning fra dagens 200 mill. årstonn til 90 mill. årstonn, som på 1980-tallet var satt opp som et "moderat" utvinningstempo.  Dette betyr at olje/gassprisen for våre petroleumskunder går noe opp, og forbruket noe ned. Et slikt moderasjonstiltak vil derfor utgjøre Norges største bidrag til å redde vår felles klode fra klimakatastofe. Det vil også stabilisere norsk økonomi, og gjøre det lettere å få til et mer mangfoldig næringsliv og med en økt forskningandel (de berømmelige 3% av BNP), slik som "alle" i prinsippet går inn for.

Men vil ikke dette ruinere norsk offshore-sektor?  Nei, petroleumsressursene vil da vare i 150 år istedenfor i 70-100. Viktigst er å omstille denne næringen over en 15-årsperiode til en konkurransedyktig miljøindustri med vekt på energisparing og alternative kraftkilder (eksklusiv kjernekraft!), dvs. solare samfunnet. At det nyslåtte StatoilHydro nå skal reise verden rundt for å utvinne enda mer olje og gass bør Staten som majoritetseier stoppe kontant. Å være oljeselger i dag er som å være "fyrbøter i helvete" – det blir aldri nok. Høyere energipriser er derfor nødvendig, som ett av mange tiltak. At Regjeringen 30. okt. 2007 velger å utlyse nye blokker for leteboring tyder ikke på at det er noe nytenkning på gang.
EU har i en rapport sist sommer anslått den fremtidige årsomsetningen i en global miljøindustri til 2 000 milliarder euro (15 000 milliarder kr) eller over seks ganger Norges BNP. Dette beløpet er større enn markedsverdien til alle verdens fossile brensler per år. Ja, vi taper arbeidsplasser på sikt ved ikke å satse på ny miljøteknologi.

T3 (utvidet T1 og T2). Det virkelig store ”månelandingsprosjektet”: Invitér andre petroleumseksportører – som Russland og OPEC-land – til en global og ambisiøs dugnad om videreutvikling og anvendelse av miljøteknologi. Få til ordninger der en del av grunnrenten fra petroleumssalg investeres i miljøteknologi og rensetiltak i de aktuelle importørlandene – akkurat som en legemiddelprodusent må betale for skadene etter helsefarlige medisiner. Sideeffektene av et langsiktig, internasjonalt miljøsamarbeid på vitenskap, kultur og fellesskap skal heller ikke undervurderes, jfr. IPCC.
Etablering av og bruk av produktene fra en slik miljøindustri – først i de rike land som forurenser mest – bør være Norges "månelandingsprosjekt", ikke bare litt gassrensing på Vestlandet.  Det vil kunne få meget stor oppmerksomhet og betydning for de fleste industriland, både konkret og som veiviser. Kanskje den nytildelte nobelprisvinner Al Gore kan åpne noen dører her?

Jeg regner med at norske fagmiljøer som NTNU, SINTEF og hele det norske næringsliv er klar til å starte med dette i morgen. Ja, SINTEF og NTNU har allerede lansert en forskningstung tiltakspakke overfor statsministeren under hans siste Trondheimsbesøk i oktober 2007. Men norske styresmakter må nå begynne å vise handlekraft, ikke fortsatt "sove i timen", slik som tidligere miljøvernminister Børge Brende sa i en TV-debatt om kraftmangel for ett år siden. Annonserte norske oppkjøp av CO2-kvoter minner mest om avlatshandel, og betalt med "skitne" penger tjent på å selge en klima-gift. La oss heller bruke slike penger på sparetiltak og bærekraftige energikilder i de rike land, og utbygging av mest mulig ”rene” energikilder i fattige land.

3. Noen eksempler på konkrete virkemidler for T1-T3
Eksempel 1. Påby velkjente sparetiltak, som tidsur eller sensorer for å regulere belysningen på jobb og hjemme, bedre husisolasjon og mindre vindusflater, varmepumper eller fjernvarme i alle yrkesbygg, forbud mot å ha elektriske ovner som eneste varmekilde (panelovner er forbudt i Sveits), ildsted i alle bolighus, påbud om sparepærer istedenfor glødepærer (vedtatt innført i Kanada og Australia) osv. osv. 
Eksempel 2. En offentlig utredning (NOU 1996:23) identifiserte et lønnsomt sparepotensiale på rundt 30 TWh per år ut fra datidens priser og teknologi, omtrent likt fordelt på opprustning av gamle vannkraftverk, industriens egne sparetiltak og biomasse. I tillegg kommer vindkraft, bruk av                               varmepumper,  tidsbrytere for belysning osv. Og hva om privatbiler gradvis fikk halvert sin motorstørrelse?
Eksempel 3. Nye byggeforskrifter fra 1. januar 2007 sikter mot å redusere energibehovet i nybygg med 30% eller med 0,5 TWh per år etter ferdigstilling. Dette betyr en årlig ”inntjening” på 5 TWh etter 10 år – mens de resterende 70% av energibehovet til slike nybygg vil kreve 12 TWh ekstra per år etter 10 år! Ingen tøffe krav er overhodet stilt til eksisterende yrkesbygg, for eksempel reduksjon av glassflater, regulering av belysning og innetemperatur, eller varmepumper og varmegjenvinnere. Alt dette burde selvsagt gå hånd i hånd med (offentlig initiert) utbygging av fjernvarmenett i større byer, liksom i Sverige. Kanskje bør elkraft ilegges en særavgift på for eksempel 20-30 øre per kWh? Og bør fritidshus få en særavgift på for eksempel 2 kr per kWh utover en minimumskvote på 5000 kWh? 
Eksempel 4. Storsatsing på kollektivtrafikk og sykkelveier. For å illustrerere forholdet mellom kollektivtransport og privatbilisme, se på busselskapet i Trondheim sin årsomsetning på 305 mill. kr (2006) ift. de ca. 4 milliarder kr som Trondheims 80 000 bileiere ”velger” å bruke på bil per år. Det fins mao. midler som kan brukes på en mer miljøriktig måte.
Eksempel 5. Storsatsing på bærekraftige energikilder: vannkraft der dette fremdeles er mulig, vind- og bølgekraft,  jordvarme, saltkraft, solenergi - direkte eller indirekte, og dessuten hydrogen som energibærer. Legg alle nye varmekraftverk i nærheten av byer slik at kjølvannet (med halvparten av energien) kan utnyttes til fjernvarme, dvs. ikke som ved Mongstad og Kårstø. Innfør CO2-rensing i alle norske varmekraftverk, men unngå at CO2-injeksjon i gamle oljefelt gir merproduksjon av olje, slik at vi paradoksalt ender opp med økt CO2-utslipp (Bellonas forslag). Vi bør likevel ikke ha for store forhåpninger til CO2-rensing, da mesteparten av oljen og gassen (2/3 av forbruket av fossile brensler) benyttes i små kvanta i hhv. biler og husholdninger, der rensing for tiden ikke er praktisk gjennomførbar. Heller ikke CO2-rensing fra verdens 5000 varmekraftverk (mest kullfyrte) er liketil, da det sjelden fins egnede, lokale langtidslagre for fjernet CO2, selv i bundet form som karbonat (CaCO3). 
Så fremtidig CO2-rensing er ingen vidundermedisin. Ettersom fossile energikilder uansett løper tomme om noen få hundreår, er dette heller ikke bidrag til en varig løsning på verdens energitilgang. Ja, det kan tom. forsinke en slik løsning, ved at fossile brensler får en ekstra ”nådetid” på bekostning av utvikling av mer bærekraftige energikilder. Bellona risikerer derfor å legitimere fortsatt overforbruk av fossile brensler, noe Norges naturvernforbund har kommentert (lh@naturvern.no). Olje og gass er for øvrig edle råvarer med mange nyttige anvendelser (drivstoff for båt og fly, og via petrokjemi som plast, kunstgjødning og vaskemidler), og de bør derfor ikke bare brennes opp på enkleste måte i varmekraftverk. 
Eksempel 6. Barry Commoner ga i 1976 ut boken ”The Poverty of Power” (”Energiens elendighed” på dansk Gyldendal i 1977), der han påviser at mesteparten av energiforbruket i våre ”moderne” samfunn har en lav termodynamisk energiutnyttelse, ofte rundt 15%. Eksempler er husoppvarming ved panelovner eller bensindrevne biler med automatgir. Det hadde vært bedre å brenne oljen i et varmekraftverk som forsynte de samme hus med fjernvarme og elektriske biler med strøm. Da fikk vi 70-80% energieffektivitet, eller fem ganger bedre. Eller kanskje kunne kraftverket brenne biomasse, som Norge har en brutto tilvekst av på 425 TWh per år? Her er jo søta bror ved tidligere statsminister Göran Persson en pioner, ikke minst for å redusere kostbar oljeimport fra Norge.
Eksempel 7a. Harvard Business School  påviste i 1979 – like etter den andre oljekrisen – at det var lønnsomt å spare 40% av USAs daværende energiforbruk og uten at "American way of life" var truet. En annen studie gjort av American Council for an Energy-Efficient Society (ACEEE) i 1992 påviser at BNP i USA økte med 35% i perioden 1973-86, mens energiforbruket lå flatt og forbruket av gass og olje gikk ned med 1,2% per år. Det vil videre være lønnsomt for USA å spare mellom 11 og 38% av sitt energiforbruk innen 2015. Så hvis USA, som står for nesten 25% av verdens årsforbruk av fossile ressurser, virkelig kunne spare nærmere 40% av energiforbruket sitt, vil vi spare 1000 millioner tonn olje per år til en verdi av over 200 milliarder USD. Dette utgjør en firedel av Pentagons årlige budsjett, som da ikke trengte å gjennomføre flere miltære intervensjoner i Midt-Østen. Kilder: Robert Stobaugh, Daniel Yergin (Eds.): Energy Future: Report of the Energy Project at  the Harvard Business School, Vintage Books, 3rd Ed., 1983, 459 p., ISBN: 0-39474750X. Se også Douglas H. Ogden: Boosting Prosperity: Reducing the Threat of Global Climate Change Through Sustainable Energy Investment, Report Number E963​​​​, ACEEE, januar 1996,

http://www.aceee.org/store/proddetail.cfm?CFID=151270&CFTOKEN=61920118&ItemID=100&CategoryID=7. 

Eksempel 7b. California - individets “fristed” fremfor noe, USAs mest folkerike stat og verdens femte største økonomi - har i 2002 vedtatt skjerpede lover for klimagassutslipp fra biler kjøpt etter 2009. Utslippene skal ned med 22 prosent i 2012 og 30 prosent i 2016. Kostnaden per bil beregnes til $325 i 2012 og $1050 i 2016. Både tidligere guvernør Davis og nåværende guvernør Swartzenegger støtter vedtaket, som selvsagt er blitt møtt med motsøksmål fra bilindustrien og som ennå ikke er trått i kraft. Åtte andre delstater har vedtatt liknende forslag, mens det føderale Environment Protection Agency EPA) har spilt en meget passiv rolle. Kanskje den norske Troll-bilen får en ny sjanse her? Kilde: http://www.newrules.org/environment/climateca.html. 
Eksempel 8. Vi husker alle Brundtland-kommisjonens "Our Common Future" for FN i 1987 – men lite skjedde i ettertid, annet enn å ha innført begrepet bærekraftig utvikling. To scenarier for energiforbruk ble skissert – ett med fortsatt vekst som betinget bygging av to 1000 MW kjernekraftverk i verden per uke, og ett der de rike land reduserte sitt energiforbruk med 50% for at de fattige land kunne øke sitt tilsvarende med 30%. Ja, hvor ble det av alle ”lavenergi” miljøbyene som skulle inspirere andre byer – fins de bare i Danmark? 
Eksempel 9. Vi fikk i 2006 Stern-rapporten til den britiske regjering. Konklusjonen var at det vil koste rundt én prosent av BNP å drastisk redusere CO2-utslippene, men at det vil være mye dyrere å vente til skadene kommer om 30-40 år i stor skala (kostnad over 20%). F.eks. vil fullrensing av CO2 fra kullkraftverk koste rundt 25 øre per kWh, eller 2000 kr i året per innbygger med et  årsforbruk på 8000 kWh, dvs. under 1% i tilleggsutgift på alt konsum.
Eksempel 10. EU har ambsiøse planer om 20% kutt i CO2-utslipp innen 2020, beskrevet i sin Green Report fra 2005. Halvparten av dennne reduksjonen er allerede forberedt gjennom eksisterende vedtak – og det vil selvsagt lønne seg. For eksempel er det foreslått bruk av sparelyspærer som vil tjene inn 100 euro per husstand per år. EU virker generelt sett mer engasjert i klimaspørsmål enn Norge.
Eksempel 11. I 2006 kom også Lavutslippsrapporten fra det norske Randers-utvalget, hvis oppdrag var å utrede utslippsreduksjoner på 50-80% frem mot 2050. Som for Stern-rapporten var konklusjonen at å "redde" kloden ville koste rundt én prosent av BNP i de rike land. Men bare tre av Lavutslippsutvalgets elleve strakstiltak for inneværende stortingsperiode kan sies å være skikkelig startet opp (​(), tre er i oppstart (§), og fem er det ikke gjort noe med (() – ifølge Aftenposten 9. oktober 2007:
1. Informasjonstiltak: påbegynt. (
2. Støtte Lavutslippsutvalgets teknologipakke for forskning: nei. (
3. Videreutvikle teknologier gjennom piloter/demoer: bare for CO2-fangst. (
4. Realisere CO2-fangst fra varmekraftverk: nei, men Kårstø i neste stortingsperiode. (            
5. Innfase lav- og nullutslippskjøretøyer: så vidt. §
6. Øke CO2-nøytral fyring: påbegynt, men ikke gjennomført. (
7. Øke satsingen på energieffektivisering: påbegynt. (
8. Gode støtteordninger for fornybar energi: nei.  (                                            
9. Stimulere klimavennlige, offentlige innkjøp: nei. (                                                                           
10. Sektorvise tiltaksplaner: ja, men tiltakene mangler. §
11. Arbeide aktivt for at flere land forplikter seg til redusert utslipp: uklart å bedømme. §
Randers uttalte i oppslaget i samme avis: ”Det er et lite skritt. Så peanuts at man kan gråte av det”. Einar Håndlykken fra stiftelsen Zero som hadde laget oppsummeringen av de elleve punktene, sier at ”Kort oppsummert er det ett ordentlig tiltak, ellers er det ingenting og småtteri”. Kårstø er prisverdig, men for eksempel forskningspengene til klimatiltak er ikke økt. Og det store trendskiftet som Lavutslippsutvalget etterlyste, er vi ikke i nærheten av. Randers utfordret heller regjeringen med seks andre tiltak: 
1. Økning i støtten til vindkraft til 20 øre pr. kWh (i dag 8 øre).

2. 150 øre i støtte pr. kWh for vindmøller til havs og som ikke kan sees fra land.
3. Intensivere satsingen på fullskala CO2-rensing på Kårstø ved å doble kronebeløpet i 2009 (avsatt 1 mdr. i 2008).

4. Påbud om biodrivstoff-pumper på alle landets bensinstasjoner.

5. Forbud mot oljefyring.

6. Påbud om strøm fra land til nye plattformer på sokkelen. 
Eksempel 12. Vi avventer nå behandlingen av Regjeringens St.meld. nr. 34 (2006-2007) om Norsk Klimapolitikk – Klimameldingen – som anbefaler en reduksjon i CO2-utslipp på:

· 10% eller 5 mill. årstonn lavere enn Kyoto-forpliktelsen (50 mill. årstonn) i perioden 2008-2012. I samme periode kommer også kompensasjon for dagens overskridelse på 10% (5 mill. årstonn) etter 1990. Disse kuttene på i alt 20% skal skje ved å bruke ”Kyoto-mekanismene”, dvs. hovedsakelig utenlandsk kvotekjøp.
· Ytterligere 20% til 2020, ved innenlands omlegging og utenlands kvotekjøp.
· Ytterligere 70% til 2050 (”karbonnøytralt”), ved tiltak som ovenfor.
Konkretiseringsnivået er likevel ikke imponerende, og bare et fåtall av forslagene i Randers-utvalgets strakstiltak er omsatt i konkret handling.

Eksempel 13. Det store ”månelandingsprosjektet” som en internasjonal dugnad om klimatiltak, med start i 2008 og med StatoilHydro gradvis som et integrert energi- og miljøselskap. Sistnevnte må samarbeide med andre energiselskaper og teknologiaktører, og disse til sammen kunne få en startkapital lik – for eksempel – halvparten av oljefondet. Formålet vil være å utvikle bedre og billigere miljøteknologier for CO2-rensing, hydrogen som drivstoff, utnyttelse av solenergi, vind- og bølgekraft, elektriske biler osv. osv., og derved bidra til et lavutslippssamfunn, se eksempel 14 nedenfor. Som nevnt, forventes eksportutsiktene å bli meget gode.

Eksempel 14. Den endelige, utslippsfrie solare løsningen. Et langsiktig alternativ kan være å tildekke noen få prosent av arealet i de fem verdensdeler med solceller. Slik vil vi kunne dekke energibehovet til alle mennesker (3-4 kW effekt på hver) bokstavlig talt for all fremtid. Biomasse, vindmøller, tidevannskraft, jordvarme osv. kommer i tillegg.
Hovedproblemet i dag er todelt: 

1. På den ene siden er det ikke nok fossile brensler eller uran til ”konvensjonelle”løsninger i veldig mange hundre år. CO2-rensing av tusenvis av varmekraftverk, hydrogenproduksjon fra fossile brensler eller fisjonsbasert kjernekraft vil derfor bare være aktuelt i noen få hundreår. 
2. På den annen side er det mangel på stor-skala alternativer til fossile brensler de neste 30-40 år, selv om Stern-rapporten viser at dette nok kan overvinnes.
Vår hovedoppgave de neste århundrene må derfor være å klare overgangen til det solare samfunnet uten å ødelegge jordens klimatiske leveforhold, ei heller å etterlate oss en radioaktiv avfallsdynge for hundretusenvis av år. Det norske firmaet REC viser vei her, og det ligger mange spennende oppgaver og venter på et omfokusert StatoilHydro og andre miljøaktører.
Så hva venter vi på? Skal politikerne gå foran å vise vei, eller fortsatt unngå å ta upopulære beslutninger? Landet mangler jo ikke akkurat investeringskapital.
                  - reidar
 Dette notatet ligger på: http://www.idi.ntnu.no/~conradi/klima/klima-notat-19nov07.doc.
 Første siden også på: http://www.idi.ntnu.no/~conradi/klima/klima-brev-19nov07.doc.
 For flere kilder om klimadebatt, se bl.a. http://www.idi.ntnu.no/~conradi/klima/klima-index.html.
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