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Tanker under NHOs klimateknologi-konferanse under TechnoPort-messen under UKA07, 
Studentersamfundet i Trondheim, 18. okt. 2007 (ikke fremført!).

Konferansen inkluderte innlegg av bl.a. statsminister Jens Stoltenberg, Statoilsjef Helge Lund og professor Jørgen Randers. Det var ikke rom for spørsmål fra salen.
1. Status om klimautslipp

Det internasjonale klimapanelet (IPCC) sin fjerde rapport om konsekvensene av utslipp av klimagasser (mest CO2) ble fremlagt i februar 2007 (http://www.ipcc.ch/). Kyotoavtalen fra 1997 forutsatte 1990-nivå på CO2-utslippene per 2007. Men Norge ligger allerede 10% over, dvs. 55 millioner årstonn CO2-ekvivalenter eller 12 årstonn per innbygger - og med prognose for 59 mill. årstonn i 2010. Snittet i verden ligger på 7 årstonn per innbygger, mens IPCC snakker om at vi må helt ned i ett tonn for å stabilisere CO2-innholdet i atmosfæren på et ufarlig nivå. Alternativet er en temperaturøkning på 3-5 grader C i løpet av få tiår, og enda mer rundt Nordpolen. En temperaturstigning på over 2 grader C antas dessuten å være selvforsterkende ved at den arktiske tundraen da begynner å tine og avgi klimagasssen metan, slik at det hele kan ”løpe løpsk”.
Det er våre barn og barnebarn som mest får merke konsekvensene. For alle oss andre går Norge for full fart til et "varmere sted" på første klasse. Oljen koster 5-10 USD per fat å utvinne, men selges for minst 70. Dette betyr at Norge i 2006 eksporterte for 1000 milliarder kr - derav halvparten fra petroleum, og hadde en import på 600 milliarder kr.  Det private forbruket er rekordhøyt og krever ekstra CO2 i både produksjon og bruk av luksusartikler (tenk på SUVer og eksotiske ferier).  Norge er i manko på over 150 000 arbeidstakere, der halvparten allerede er importert fra naboland (Sverige, Polen, de baltiske land). Blir vi for kravstore? Og hvilken norsk politiker vil gå i spissen for kanskje å senke levestandard og velferdsnivå i Norge?!
2. Hva må gjøres?

Jeg forelår to hovedtiltak:

   T1: Utvikl ny teknologi: Det solare samfunn, CO2-fangst osv.

   T2: Aktiv benyttelse av eksisterende teknologi gjennom revidert, offentlig regelverk

T1. Hovedtiltaket for Norge er å redusere petroleumsutvinningen over en 10-15 årsperiode til 1/3 av dagens nivå. Bygg heller opp StatoilHydro som et integrert miljøselskap med stor satsing på ny og bærekraftig teknologi - det solare samfunn.

Norge er verdens tredje største gasseksportør og verdens tredje største oljeeksportør. Vi burde helller redusere samlet olje/gass-utvinning fra dagens 250 mill. årstonn til 90 mill. årstonn, som på 1980-tallet var satt opp som et "moderat" utvinningstempo.  Dette betyr at olje/gassprisen for våre petroleumskunder går noe opp, og forbruket noe ned. Et slikt moderasjonstiltak vil derfor utgjøre Norges største bidrag til å redde vår felles klode fra klimakatastofe. Det vil også stabilisere norsk økonomi, og gjøre det lettere å få til et mer mangfoldig næringsliv og økt forskningandel (de berømmelige 3% av BNP), slik som "alle" i prinsippet går inn for.

Men vil ikke dette ruinere norsk offshore-sektor?  Nei, petroleumsressursene vil da vare i 200 år istedenfor i 100. Viktigst er å omstille denne næringen over en 5-30 årsperiode til en konkurransedyktig miljøindustri med vekt på energisparing og alternative kraftkilder (eksklusiv kjernekraft!) - det solare samfunn. At det nyslåtte StatoilHydro nå skal reise verden rundt for å utvinne enda mer olje bør Staten som hovedeier snarest si klart fra at dette ikke er aktuell politikk. Å være oljeselger i dag er som å være "fyrbøter i helvete" - det blir aldri nok. Det internasjonale energibyrået (IEA) har spådd en økning i bruken av fossile brensler på 50% fra 2004 til 2050 – men kloden tåler det altså ikke. Høyere energipriser er derfor nødvendig, som ett av mange tiltak. Kanskje bør elkraft ilegges en særavgift på for eksempel 20-30 øre per KWh?
EU har i en rapport sist sommer anslått årsomsetningen i en fremtidig, global miljøindustri til 8 000 milliarder euro (15 000 milliarder kr eller seks ganger Norges BNP. Dette beløpet er forbløffende likt markedsverdien av verdens fossile brensler per år.

Så etablering av en slik industri bør være Norges "månelandingsprosjekt", ikke bare litt gassrensing på Vestlandet.  Det vil kunne få meget stor oppmerksomhet og betydning for de fleste industriland, både konkret og som veiviser. Kanskje den nytildelte nobelprisvinner Al lGore også kan åpne noen dører her?

Jeg regner med at NTNU, SINTEF og hele det norske næringsliv er klar til å starte med dette i morgen. Men da må norske styresmakter begynne å vise handlekraft, ikke fortsatt "sove i timen", slik som tidligere miljøvernminister Børge Brende sa i en TV-debatt om kraftmangel for ett år siden. Ellers går hverfall min politikerforakt mot "uendelig" hvis ting fortsatt skal flyte. Annonserte norske oppkjøp av CO2-kvoter minner mest om avlatshandel, og betalt med "skitne" penger tjent på å selge en klima-gift.
T2. Fra prat til handling; iverksett de praktiske miljøtiltak som er realiserbare med dagens teknologi - gjennom skjerpede lover og regler, og gjennom økonomiske virkemidler (avgifter,   støtteordninger).

Utallige planer og utredninger har konkludert med at mesteparten av nødvendige miljøtiltak er fullt ut gjennomførbare med dagens ekspertise og teknologi.  Noen ganger trengs det høyere energipriser

og/eller spesielle incentivmidler ved oppstart, men oftest trengs bare pålagt utnyttelse av dagens teknologi. Folk og organisasjoner gir dessverre blaffen, fordi energi er så billig.  For eksempel utgjør energikostnadene (15 000 kWh kr per arbeidsplass i tjenesteyting) omtrent en prosent av personalkostnadene, eller under ”radaren” til ledelsen. Elektrometallurgisk industri ble på 1970-tallet gjennom skjerpede utslippslover nødt til å rense sine utslipp – og faktisk med lønnsomme tiltak i ettertid. Likeså må vi gjennom pragmatiske, offentlige påbud bli tvunget til å spare på en lønnsom måte!

Eksempel 1. Påby velkjente sparetiltak, som tidsur eller sensorer for å regulere belysningen på jobb og hjemme, bedre husisolasjon og mindre vindusflater, varmepumper eller fjernvarme i alle yrkesbygg, forbud mot å ha elektriske ovner som eneste varmekilde (panelovner er forbudt i Sveits), ildsted i alle bolighus, påbud om sparepærer istedenfor glødepærer (vedtatt innført i Kanada og Australia) osv. osv. Nye byggeforskrifter fra 1. januar 2007 sikter mot å redusere energibehovet i nybygg med 30% eller med 0,5 TWh per år etter ferdigstilling. Dette betyr en årlig ”inntjening” på 5 TWh etter 10 år – mens de resterende 70% av energibehovet til slike nybygg vil kreve 12 TWh årlig etter 10 år! Ingen tøffe krav er overhodet stilt til eksisterende bygg, for eksempel reduksjon av glassflater, regulering av belysning og innetemperatur, eller varmepumper og varmegjenvinnere. Alt dette burde selvsagt gå hånd i hånd med (offentlig initiert) utbygging av fjernvarmenett i større byer, liksom i Sverige.
Eksempel 2. Storsatsing på kollektivtrafikk og sykkelveier. For å illustrerere forholdet mellom privatbilisme og kollektivtransport, samenlikn busselskapet i Trondheim sin årsomsetning på 305 mill. kr (2006) med de ca. 4 milliarder kr som Trondheims 80 000 bileiere ”velger” å bruke på bil per år. Det fins mao. midler som kan brukes å en mer miljøriktig måte.
Eksempel 3. Storsatsing på bærekraftige energikilder, spesielt solenergi, direkte eller indirekte (sola gir oss 10 000 ganger den energien vi i dag utnytter). Legg alle nye varmekraftverk i nærheten av byer slik at kjølvannet kan utnyttes til fjernvarme, dvs. ikke som ved Mongstad og Kårstø. Innfør CO2-rensing i alle varmekraftverk, men unngå at CO2-injeksjon i gamle oljefelt gir merproduksjon av olje slik at vi paradoksalt ender opp med økt CO2-utslipp (Bellonas forslag).
Eksempel 4. Barry Commoner ga i 1976 ut boken ”The Poverty of Power” (på dansk ”Energiens elendighet”), der han påviser at mesteparten av energiforbruket i våre ”moderne” samfunn har en energiutnyttelse på rundt 15%. Eksempler er husoppvarming ved panelovner eller bensindrevne biler. Det hadde vært bedre å brenne oljen i et varmekraftverk som forsynte hus med fjernvarme og elektriske biler med strøm. Da fikk vi 70-80% energieffektivitet, eller fem ganger bedre. Eller kanskje kunne kraftverket brenne biomasse, som Norge har en brutto tilvekst av på 425 TWh per år? Her er jo søta bror ved statsminister Gøran Persson en pioner.
Eksempel 5. Harvard Business School publiserte sin rapport Energy Future i 1979 (Vintage Books, 3rd Ed., 1983, 459 p., ISBN: 0-39474750X), der de påviste at det var lønnsomt å spare 40% av USAs daværende energiforbruk, og uten at "American way of life" var truet. En revidert studie ble gjort i 2000, og Berkeley-universitetet gjorde en en tilsvarende analyse rundt 2000. Så hvis USA, som forbruker nesten 25% av verdens fossile ressurser, kunne spare 40% av disse, vil vi spare 1000 millioner tonn olje per år til en verdi av over 200 milliarder USD – eller en tredel av Pentagons årlige budsjett, som da ikke trengte å finansiere flere intervensjoner i Midt-Østen.

Eksempel 6. Vi husker alle Brundtland-kommisjonens "Our Common Future" for FN i 1987 - men lite skjedde i ettertid, annet enn å ha innført begrepet "bærekraftig" utvikling. To scenarier for energiforbruk ble skissert – ett med fortsatt vekst som betinget bygging av to 1000 MW kjernekraftverk i verden per uke, og ett der de rike land reduserte sitt energiforbruk med 50% for at de fattige land kunne øke sitt tilsvarende med 30%. Ja, hvor ble det av alle ”lavenergi” miljøbyene som skulle inspirere andre byer – fins de bare i Danmark? 
Eksempel 7. En offentlig utredning (NOU 1996:23) identifiserte et lønnsomt sparepotensiale på rundt 30 TWh per år ut fra datidens priser og teknologi, omtrent likt fordelt på opprustning av gamle vannkraftverk, industriens egne sparetiltak og biomasse. I tillegg kommer vindkraft, bruk av                               varmepumper,  tidsbrytere for belysning osv. Og hva om privatbiler gradvis fikk halvert sin motorstørrelse?
Eksempel 8. Vi fikk i 2006 Stern-rapporten til den britiske regjering. Konklusjonen var at det vil koste noen få prosent av BNP (vel 5%) å drastisk redusere CO2-utslippene, men at det vil være dyrere å vente til skadene kommer i stor skala (kostnad over 20%). F.eks. vil fullrensing av CO2 fra kullfyrte varmekraftverk koste rundt 25 øre per KWh, eller 2500 kr i året per innbygger med et  årsforbruk på 10 000 KWh, dvs. rundt 1% i tilleggsutgift.
Eksempel 9. I 2006 kom også Lavutslippsrapporten fra det norske Randers-utvalget, hvis oppdrag var å utrede utslippsreduksjoner på 50-80% frem mot 2050. Som for Stern-rapporten var konklusjonen at å "redde" kloden ville koste noen få prosent av BNP i de rike land. Men bare tre av Lavutslipp-utvalgets elleve strakstiltak for inneværende Stortingsperiode kan sies å være skikkelig startet opp ((), tre er i oppstart (§) er  det ikke gjort noe med (() - ifølge Aftenposten 9. oktober 2007:
1. Informasjonstiltak: påbegynt. (
2. Støtte Lavutslippsutvalgets teknologipakke for forskning: nei. (
3. Videreutvikle teknologier gjennom piloter/demoer: bare for CO2-fangst. (
4. Realisere CO2-fangst fra varmekraftverk: nei, men Kårstø i neste stortingsperiode. (            
5. Innfase lav- og nullutslippskjøretøyer: så vidt. §
6. Øke CO2-nøytral fyring: påbegynt, men ikke gjennomført. (
7. Øke satsingen på energieffektivisering: påbegynt. (
8. Gode støtteordninger for fornybar energi: nei.  (                                            
9. Stimulere klimavennlige, offentlige innkjøp: nei. (                                                                           
10. Sektorvise tiltaksplaner: ja, men tiltakene mangler. §
11. Arbeide aktivt for at flere land forplikter seg til redusert utslipp: uklart å bedømme. §
Randers uttalte i samme avis: ”Det er et lite skritt. Så peanuts at man kan gråte av det”. Einar Håndlykken fra stiftelsen Zero som hadde laget oppsummeringen av de elleve punktene, sier at ”Kort oppsummert er det ett ordentlig tiltak, ellers er det ingenting og småtteri”. Kårstø er prisverdig, men for eksempel forskningspengene til klimatiltak er ikke økt. Og det store trendskiftet som Lavutslipp-utvalget etterlyste, er vi ikke i nærheten av. Randers utfordret heller regjeringen med seks andre tiltak: 
1. Økning i støtten til vindkraft til 20 øre pr. kWh (i dag 8 øre).

2. 150 øre i støtte pr. kWh for vindmøller til havs og som ikke kan sees fra land.
3. Intensivere satsingen på fullskala CO2-rensing på Kårstø ved å doble kronebeløpet i 2009 (avsatt 1 mdr. i 2008).

4. Påbud om biodrivstoff-pumper på alle landets bensinstasjoner.

5. Forbud mot oljefyring.

6. Påbud om strøm fra land til nye plattformer på sokkelen. 
Eksempel 10. Vi avventer nå behandlingen av Regjeringens St.meld. nr. 34 (2006-2007) om Norsk Klimapolitikk – Klimameldingen – som anbefaler en reduksjon i CO2-utslipp på:

· 10% eller 5 mill. årstonn lavere enn Kyoto-forpliktelsen (50 mill. årstonn) i perioden 2008-2012. I samme periode kommer også kompensasjon for dagens overskridelse på 10% (5 mill. årstonn) etter 1990. Disse kuttene på i alt 20% skal skje ved å bruke ”Kyoto-mekanismene”, dvs. hovedsakelig utenlandsk kvotekjøp.
· Ytterligere 20% til 2020, ved innenlands omlegging og utenlands kvotekjøp.
· Ytterligere 70% til 2050 (”karbonnøytralt”), ved tiltak som ovenfor.
Konkretiseringsnivået er likevel ikke imponerende, og bare et fåtall av forslagene i Randers-utvalgets strakstiltak er som sagt omsatt i konkret handling.

Eksempel l1. Den solare løsningen: ved å dekke til noen få prosent av arealet i de fem verdensdeler med solceller regner man med at vi vil kunnne dekke energibehovet til alle mennesker (2-3 kW på hver).. Biomasse, vindmøller, tidevannskraft osv. kommer i tillegg. Det er uansett ikke fossile brensler eller uran nok for å satse på gamle løsninger i veldig mange hundre år. CO2-rensing av tusenvis av kullkraftverk og lignende vil derfor bare være aktuelt i noen få hundreår. Vår oppgave må derfor være å klare overgangen til ”solsamfunnet” uten å ødelegge jorden i mens, ei heller å etterlate oss en radioaktiv avfallsdynge for 100000-vis av år. Det norske firmaet REC viser vei her, og det er sikkert plass for et omfokusert StatoilHydro også.

Så hva venter vi på? Skal politikerne gå foran å vise vei, eller fortsatt unngå å ta upopulære beslutninger?   - reidar
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